ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХ!АЛЕНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


_ ВЫХОДЯТЬДЬА РАЗА ВЪ Вы и 16 Чисваъ. 


Цохписка припииается Цвна годовому издано 
редакщи, при Пензенской 0 Въхомостей ‘съ пересыяксю 


духовной семинарии. и доставкою 5 рубжей 


16-го и 1900 года. 





ЧАСТЬ овФиТАЛЬНАЯ. 








‚БВ по ‘епархии. 


Указомьъ Свят йшаго Сунода, отъ 13, мая сего: 1900. г. 
за № 3011, прототерей .Пензенскаго Спаескато, каоедраль- 
наго собора Фотй Алявдинъ назначенъ штатпымъ „яде- 
номъ Пензенской духовной  консистор1и. 

По опредЪленио СвятЪйшаго Правительствующаго Сунода, 
выраженному въ указБ оть 24 мая 1900 года за. 
№ 3372, разрфшено открыть самостоятельной приходъ, 

съ причтомъ изъ священника и псаломщика, при церкви 
въ деревн5 ВязовкЪ, припиеной къ Сыромясскому приход- 
скому храму, ‘Городищенскаго уЪзда, упразднивъ при 
названиомъ храм’ ваканс1ш втораго священника и емо 
псаломщиека. т 90 


Е ре 


Господиномъ Оберъ-Прокуроромь СватЪйшаго Сунода, 
4-го мая сего 1900 г., назначена пенс1я вдовз бывшаго 
смотрителя Тихововскаго духов. училища и затфмъ каоед- 
ральваго протоерея Пензенекаго собора Константива 
Сыирнова, Елизаветь Смирновой, 350 рублей въ 
годъ, съ 24 анваря 1900 года со два смерти 
`протоерея Смирнова, па основаши Высочайше утверж- 
денныхь въ 24-й день октября 1876 положешя о пра- 
вахъ и преимуществахъь лицъ, служащихъ при духовно- 
учебныхъ заведенахъ, ст. 29 и росписан!я должностей по 
классамъ, разрадамъ мундировъь и пенс1ямъ‘иуст. пеас. Св. 
Зак т. Ш изд: 1896 г. ст. 99,104 и 198. 

Возведены въ санъ прото1ерея, на освоваши 
опредБленя Свят. Сунода, отъ 11—19 апр%ля 1900 г. 
за № 1483, Его Преосвященствомъ, ПреосвященоЪ йшимъ 
Епископомъ Павломъ, при служеши 1$ мая въ Оеодослев- 
ской загородной’. церкви, священникъ Тчхвинской при 
заведеняхъ губерискаго земства церкви Павелъ Алма- 
зовъ; священникъ Митрофановской церкви г. Пензы Але- 
всЪй Артоболевский — при служении въ каеедральномъ с0= 
борв 21 мая; спященникъ Богоявленекой церкви г. Пензы 
Алексапдръь Протодтаконовь-—-25 мал, при служеши въ 
кабедральномъ собор; священ. Духосошесл венской церкви 
г. Пензы Шоаинь Кронтовский - при служеши въ той 
церкви 29 ‘мая. 


Награды. 


‚ По предложешю Его Преоевященства, отъ' 7 мая сего 
1900. года за № 87, за отличио-усердиую и, полезвую 
службу, при. безукоризиением.. поведени, а такжеси въ 
поощрене къ дальнфйшимъ трудамъ на поприщ: пастыр- 


== 


скаго‘служен!я, награждепы священники Т., скуфьями 
1, Ильинской церкви зашт. гор Верухвяго Ломова Тоаннъ 
Жаворопковъ, 2, с. Шуваръ, Инсарскаго уЪзда Але- 
ксаидръ Боголюбовъ, 3, сдиновЪрческой церкви с. 
Поима,”Чембарекаго” ‘уззда, Васил Мокфевъ, 4, с. 
Алферьевки, Пепзенскаго у$зда, Николай А ртоболевский, 
5, с. Соловцовки, того же уЪ$зда, Александръ Любимовъ 
и 6, с, Телловки, Мокшан, уЪзда, Серый Державипъ; 
ПИ. ‘набедренниками 1, се,  Боривовкп Пензенскаго уфз- 
да Алексавдръь Лержавинъ, 2, с, Мельцанъ, Инсарскаго 
уззда, Василий Кротковъ и 3, е. Сермевскаго Полива- 
вова, Керенскаго уф$зда, Владимръ Нарсаевск!й. 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства: 


Московской благотворительниц® Елизаветь Семенов 
Лялиной за пожертвоваше различныхъ  предметовъ цер- 
ковной утвари въ приходскую церковь с. Голубцовки, 
Слран. \Ъзда, всего ва сумму 150 рублей; 

крестьянизу с. Чуфарова, Саравскаго уЪзда,. , Арсен!ю 
Иванову Юрину за пожертвованте въ свозо приходскую цер- 
ковь разныхъ  предметовъ церковной утвари и ризницы, 
всего на сумму 155 руб.; 

крестьзнину с, Лады, Саран. уфзда, Владимру Его- 
рову Забродину за пожертвоване въ церковь с._Голуб-, 
цовки, Саран уЗзда, свящепническаго облаченя въ 40 
рублей; | | 

священнику церкви с. Степановки, Городищ, уЪзда, 
Тоаниу Левитову за сго труды и заботы по убЪждешю и. 
расположению прихожанъ и стороннихъ благотворителей. 
къ пожертвован1ямъ на нужды приходскаго храма; 
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крестьянину с. Маровки, Мокш. у., Федору Васильеву 
Марушкину за пожертвоваще въ свою приходскую церковь 
иконы св, угодниковъ Николая Чудотворца и священно- 
муч. Васил1я въ к1от%, стоимостно въ 100. рублей; 

крестьянамъ с. Саловцовки,  Мокшан. у,,. Александру 
Егорову Сабанинуи Александру Мартынову Колишкову 
за пожертвованте на ремонтъ приход. храма первымъ 120 р. 
18 к. и вторымъ 100 руб.; 

крестьянамъ с. Каньгушъ, Краснослоб. уфзда, Косм 
и Ивану Ивановымъ Киринымъ за пожертвовав1е на лужды 
строющагося въ с. Каньгушахъ храма по одовью ржи каж- 
дымъ, на сумму 120 р.; 

землевладльцу Евфремовскому купцу Евлампо Илла- 
р!оновичу Иванову за пожертвованте въ церковь с. Иванырса 
плащаницы въ 75 р. и 25 р. деньгами на устройство 
гробницы для плащаницы. 

Опредфлены: окончивш!й курсъ Каменской  второклас- 
сной ‘школы Михаиль Хуторск!й—на псаломщич.  мЪ- 
сто при церкви с. Пособной Пелетьмы, Мокшан.  уЪзда, 
19 мая; заштат. псаломщекъ с. Чукалъ, Краснослобод. 
у.. Михаиль Шуструйск!й—на штатпое псаломщич. 
место при церкви с, Широкоиса, Мокшан. у6зда, 23 мая; 
канцелярск1й служитель Пензенской духовной консистор!и 
Диитрй В3нценосцевъ—на псаломщич. м%ето при 
церкви с. Коржевки, Городищенскаго у%зда, 23 мая; 
уволенный изъ ТП класса Пепз. дух. училища Иванъ 
Кочетковъ— на псаломщич. мЪсто при церкви с. Иль- 
мина, Городищеп. Узда, 1-го 1юня; даковъ церкви (2 
Морд. Качима, Городищ. уфзда, Николай Прозоровъ— 
на священнич. место при церкви е. Садовки, Городищен- 
скато уззда, 2 1юня. 
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Перемфщены: длаковы церкви  селъ Долгоруковки, Н. 
Ломовекаго Узда, Алексьй Каллистовъ и Студенки 
того же у$зда, Гаковъ Сергеевский —одипъ на мсто 
другого, 20 мая, дзаконъ церкви ©. Зваменской Петровки; 
Ипсарскаго у%зда, Тоаниъ Оржевск!й-—-ва даконское 
мЪсто при церкви с. Языковой Пятины, Инсарскаго у$зда, 
23 мая. | 

Уволень псаломщикъ церкви с. Кучукъ- Поръ-Архан- 

гельскаго, Пеизенскаго у. Григор Оеодостевсклй —отъ 
должности и мЪета за шталь, мо плубокой преклонности 
лЪтъ и врайней слабости здоровья, 23. мая. 
’ За вмертю: изъ списковъ исключены: заштат. священникъ 
церкви с. Юловки, Городищ. ‘у\Ъзда, Нчколай Несм $ ловъ 
—9 мая; псаломщикъ перкви с. Волгапина, Краснослоб. 
у., Ивапъ Перовск1й—30  апрфля; зашт. свящ, с. Ате- 
мара, Саран. у., [оаниъ ПереспВховъ —23 мая. 

Присосдивевъ къ Православной ‚ церкви: мФщанинъ ‘1; 
Росс1яиска, Ковенской губернии, Израель Янкель’ Файфе- 
ловичь Гипъ, Тудейскаго вфроисповздан!я, чрезъ таинства 
свят. крещена и муроломазашя, съ парбчешемъ ему 
имени Таковъ, 18-го мая, Е 





Въ свфдЪнию духовенства Пензенской епархии. 


Въ дополиен!е къ распоряженю Епарх!альнаго Началь- 
ства отпосительно порядка испрошеп!я казеннаго лЪса па 
церковио: строительных надобности, помфщениому въ № 6 
Пепзенскихь Епарх!альныхъ ВЪдомостей за 1900: годъ, 
копеистор1я ‘объявляетъ духовенству |! епархли,‚ что, | как 
видно ‘изъ |отношешя/ Пензенско-Саратовскаго Управзеня 
Государственными Имуществами, отъ.31 мая с; Г, № 7296, 


а — 


означеннымъ управлешемъ дано предписан!е лЪеничимЪ 
Пензенской губерши о безпрепатствепньй выдачЪ справокъ 
цо отпускамъ л$са па. церковныя надобности, 





Праздныя моста. 


Священничесня: Саранскаго у.: въ сс. Ивановскомъ 
—съ16 марта 1900.г,, Нечаевк —съ 30 1юня 1899 г.; 
Мокшанскаго у$зда: въ с. Рождественв —съ 12 нояб. 
1897 г.; Наровчатскаго у. : въ се. Кошелевк в —съ 29 дек. 
1898 т. Зубов —с5 90’ попя 1899г. Торопов — съ 20 
сент, 1899 года, `Малой ЛашмЪ —е%5 1’ марта 1900’ г.; 
Ниж ве-Ломовскагоу; въ с. Ростов при единов  рческой ^ 
церхви — съ 14: дек. 1898 г.,; Городищен: у. въ сел Ильмин® 
— ст 20 декаб. 1899 г., Чембарска го у,: въс. Колонахъ, 
Анучинь тожъ—съ 16 декабря 1399 г.; Керенскаго у.: 
въ сс. Коповк% —съ8 мая 1900 г,, Котл —стъ 2 попя 1900 г.; 

Дтаконскя: Пепзенскаго у.: въс. Дертев-—съ94’ окт. 
1899 вл `Кучукъ-поръ-Архангельскомь съ 22’ мая’ 100 
года; Саранска гоу.-1 въ се. Подл. Пава -=еъ 17) оля 
1894г. ‚ Голубцо ве -— съ З1нянв. 1895 г„, Напольномъ  Вьяеъ 
съб мая 1895 г., Мокшалеяхь —съ 21 пола 1896 г., Нерлеяхъ 
—6ъ 22 янв. 1897 г., Стар. Турдакахь —съ 10 февр. 1897 г., 
Богородскомъ Голицын —съ 15 марта 1897 г., СокочовкВ 
— съ 9 марта 1398 г.,Стар. Михайловк® —съ 4 авг. 1898 г.; 
Анненков —съ 18 марта 1899 г., Арх, Голицын, 
съ 19 апрВля 1900 года; Городищенскаго уЪзда: 
ВЪ. 16 ‚Аристовк — съ Равгуста. 1891г. КравковЪ—еъ 15 
февр." 1894 г.,Арханг. Куракицв —еъ 24 февр. 1393 г-; 
Борис, Кеньш» —съ 1 поня 1895 г., Знамен. Лопуховк — 

ъ’ 18 марта 1396 г., Чирков —съ 4 нояб. 1897 г., 
Сыресев съ 15 яив. 1898 г., Никольскомъ —сь 2 марга 
1899г.’ Русекомъ!” Ишим ел, 19 поня" 1899 ги; Тро- 
фимовкВ - сы 10 сентября: 1839 г., Мордовекомъ Ишим :== 
съ 30. ноября 1899..года, Мордовскомъ . КачимЬ— съ 
2 1юня 1900 года; Н.-Ломовскаго у»зда: въ сс. Ни- 
зовк—съ 16 октяб. 1885 г., Сухой Пичевк$ —съ 8 мояб. 





1896 года, Ивановской Виргь —съ 22 декабря 1899 +.; 
Наровчатскаго у$зда: въ сс. Масловк —съ 1 мая 
1896 года’ Коломасов 5—5 15 “1юня’’ 1896 года, 
Суркинз —еъ 12 поня 1897г. _ЧелмодЪевск- Майдан 
—съ19 мая 1898 г., Виляйкахъ —съ 13 октября 1899 г., 
Вьюнкахъ --еъ 5 октяб. 1899 г.; Инсарскагоу: въ сс, 
Починкахъ— съ 19 оня 1890 года, Вертелим$ —съ 21 мая 
1891 г., Лемдяяхъ—съ 1889 г., Старыхъ Верхисахъ — 
съ 17 августа 1895 тода, ‹ Усекляяхь съ 1:2 40н сентября 
1896 года, ШайговЪ—съ 22 октября 1896 года, Унуй+ 
скомъ Майдан5—съ 23 декабря 1896 года, Сипягин® 
-—съ 30 мая 1897 г., Буторлинз —съ 25 окт. 1898 г., Ряза- 
новк —съ99 мая 1899 г., Тепловк\ —съ 23 октяб. 1899 г. 
Знаменской Пестровк5—съ 22 мая 1900 года; Керен- 
скаго уЪзда: въ се. Серг. Поливанов —съ 31 января’ 
1893 г., Никольскомъ —съ 0 мая 1893 т.’ Нагор. Лак 
— съ 13 авг. 1897 г., Выборномъ —сь 13 нояб. 1898 г, 
Чернышев —съ_ 153 ’октября 1399'г., Маркин —@5 8 {евр.: 
‚ 1899 т., КапдевкЪ —еъ 18 марта 1900 года; 
‹ Враснослободскато уБзда, въ сс. Аракчеев® 
--съ 5 окт. 1895 г., Кавмарахъ— съ 1899 г., ПеревЪеьЪ 
—©ъ 1895 г., Проказн —съ 21 ня 1595 г., Капьгу- 
шахъ —съ 6 сент. 1895 г., Воров = еъ 31 пд 41897 г. 
Колонии —©съ 26 февр. 1898 г., Мамолаев® —съ 21 ав- 
варя 1899 года, Оброчномъ - съ Тимарта 11900 года, 
Новомь Синдоровб —съ 3 мая 1900 года; Мокшан- 
скаго уБзда: въ се. Кириаловюз = съ 6 марта“ 1894 г.) 
Юлов5— съ 4 февр. 1895 г.; Чембарскато уфздавъ с: 
Ершов5—съ 30 октябр. 1899 го;Гарханахь 6520 марта 
1900 г. нк | 

Псаломщическя: Наровчатскаго УЪзда: при соборной 
церкви гор. Наровчата, съ 25 сентября 1899. ‹тгода., 
Краснослободскаго уЪзда: въ с. Слободекихъ Дубров- 
вахъ—сЪъ 22 фев. 1900 г,; Ролгапин— съ 30 апр 1900 г. 
Инсарекаго Узда: ‘въ с..НаевЕ-—съ 3 апрфля 1900) 
года; Саран, у%зда, въ в. Лен. Въясф 6598 апр. 1900 г. 
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ВВ ДОбМОСТЬ 


о суммахь Пензенскаго Епархлальнаго Попечительства и окра‹ ныхъ Попечительствь за 1899 годъ. 
| 
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о д = < а Я Епарх:аль- 
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Епарх!альное Попечительство: | ! 
Попечительской суммы. 21996 32464 — 1981123! — в 226119 32464 — 158612 — |—| 675] 7 32464 — 10 ы. м 270 12 
Богадфльной 122786 9400|—| 681106700 - 190896] 16100 = [1709 79.2000|—| 199.17 14100 — осно орк тория 
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Окружныя попечительства: | вы 
Н.Я 
Въ г. Шенз» | | | 
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Александра ‘Ястребова. и... 3 |6 |2 Н--| 575 — | 521 9 — |— 29— — | 23 2 — Е 
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По Пензенскому 'утезду. 
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По Саранскому узду: 


т рю 


6) Прот. Динитр!я Охотина. 
7) Свящ. Валер. Успенскаго. 
8) Прот. Такова Русанова. 


9) Свящ. Тоанна Сатурнова. 





По Нижеломовскому 530: 
10) Прот. Петра Соколова. 
11) Свящ. 


К. Европейцева. 


12) Прот. Оеодора, Соколова: 





13) Свящ. Влад. Соколова. 
По Керенскому Утьзду: 
14) Прот. Ник. Любимова, 
15) Свящ. Льва Павпертова. 
По Городищенскому узду, 
16) Прот. 


Тоанна Тархова. 





17) ы Серг1я Уранова, 
18) Свящ. Николая Петрова. 


19) Прот, П. Мироносицкаго. 
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По Мокшанскому утзду;: 





20) Прот. Мих Охотскаго. | 28|-—-| 11480 37— НГ. 





21) Свящ. Мих. Сн®жницкаго. 1355 — |—| 13358 — |— 





22), Ал. Никольскаго. 316] 100]—| 126 


| 
33) & Ник. Ювенскаго.| 11110 — |— р т 








По Чембарскому утзду: 
24) Прот. Матейя Тархова. | — 91| 68--| 7131 31 — |-—- 
25) Свящ. 9еокт. Тихомирова. 4240| 900 —| 288181 147 90 
26) ‚„ Вас. Никольскато. 14| 6| 37040] 284—| — — 


По Кфаснослободскому узду: 











27) Прот. П. Архангельскаго. — |—| — |—| 131-- — — 
28) Свящ. Евгр.Сязжницкаго.| — ав" 345106818 
29) „ Ал, Гроздова. 34.97| 008 30960] 28062 
О Мих. Тюльпанова.| — |19`_— | 26249] — — 





По Инсарскому узду: 





31) Прот. Тоанна Щепотинва. 1169909000 —| 538521000 — 





32) Свящ. В. Александровскато. — |-—| ._|— 14640 — |— 
33) Прот. В. Масловскаго 
|(умершаго), оу: 6936] — = о ар 
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т 
34) Свящ. Г. Ягодинскаго. . 2060 600— 17941 


По Наровчатекому узду. 





35) мы С. Архонтова. | 5292 — | 165 —| тост || 
36) Сващ. П. Дилагентова..| 5448 — /— 101140 —огт 
37) „ ИП. Ваменскаго. ;. | — 2 =1аее | 168 = | от | 
38) ‚„Н Ал. Шрозорова. 6639 т 
39) Прот. П. Левтовскаго.. . | 20711 —, — 37366 — == 
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Въ снладь Иннокентевснаго Братства имфются ВЪ продаж 
КНИГИ: 

1) Нечаевъ, ЦП. И. Практическое руководство для священ- 
нослужителей, 6-е изд.,—2 руб. | 

2) Тресвятсвай. Календарь для священника, —2 руб. 

3) Чижевск1й. Руководство къ слЪдств1ямъ, —35 кон. 

4) Его же. Инструкцля церковнымъ старостамъ,—1 руб. 

5) Его же. Церковное письмоводство, —2 руб. 

6) Его же. Церковное хозяйство,—2 руб. 

7) Успенсь:й. Настольная книга для священника, — ] р. 

8) Филипповскай. Краткое руководство для защиты 
дЪлъ духовнаго вфдомства на судЪ. 1 р. 25 коп. 

9) Виссар1онъ, епяскопъ. Толкован!е на пареми Вет. Зав. 
2т.,—5 руб. 

10) Его же. Толковане на парем1и Нов. Зав.,—50 коп. 

11) Е1ево-Печерский патерикъ, — 1 руб. 

12) Побфдоносцевъ, К. П. Христанск!я начала 
семейной жизни, —75 коп. 

13) Его же. Новая школа, — 50 коп. 

14) Его же. Московскй сборникъ,—1 р. 25 коп. 

15) Его же. ПобЪда, побЪдившая м1ръ,—35 кои. 

16) Его же. ВВчная память, —75 коп. 

17) Его же. Праздники Господни,—50 коп. 

18) Его же. Сборникъ мыслей митроп. Филарета, —40 к. 

19) Путятинъ. Поучен1я,—2 руб. 

20) Данкевичъ. БесЪды объ истинахъ вЪры. 

Въ случа выписки книгъ на наличныя деньги (безъ 
наложеннаго платежа) за пересылку Братство не взи- 
маетъ. - 


Редакторъ Н. Беренсвй. 


Печатано въ разрьшен!я Епарх. Начальства. ЕЕ 
Типограф!я Пенсенснаго Губарисваго Иравлешя. > 


ПЕНЗЕЮНСЕТЯ 
ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪДОМоСти 
16-го юня № ру 1900 года, . 





ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 








Домашний быть священника '. 
3. Семейство и прислуга священника. 


Православная ‘церковь’ не ‘только’ никогда не возставала, 
противъь брачной ‘семейной ‘жизни священника, но’и` 
строго. осуждала тфхъ, кто’ соблазнялся этою жизню 
(Гангр. соб.’ прав. 4; УГ всел:—13). Она желаетъь только 
чтобы священническ1й  домъ, какъ малая церковь, былъ 
образцомъ. истинно-христ!анской жизни, —чтобы вс$ жи- 
вущеовъ этомъ дом, какъ-то супруга священвика, его 
дЪти и прислуга; въ ‘большей или меньшей степени, отли- 
чались тЪми же `вравственными качествами, ‘как!я требу- 
ются отъ самого’ пастыря. 

Первое лицо въ пастырекомъ домЪ, на которомъ оста- 
навлавается вниман!е каждаго, есть супруга священника. 
По, волЪ Творца, жен» должна быть помощвицею свобму 
мужу, т... е.—разд®лять ‘съ нимъ труды 6го, радости "и 


1) Продолжение, Ск. № 11, 
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скорби. Къ этой, общей для вефхъ женъ, обязанности 
призы вается и супруга пастыря, которая, при обладаши 
высокими правстьевными достониствами, можеть быть нс- 
зависимою помощпицею своему мужу во миогихъ отноше- 
няхъ. — Как: мать семейства и хозяйка дома, опа прежде 
‚всего. беретъ. спа себя главпую часть за больтогу трое- 
Ш1Ю и приведению въ порядокъ домашнаго хозийства. `0е- 
‘вобождая мужа отъ хлопотъь по этому дЪлу, она даетъ 
сему больше свободы  носващаль себя и ‚свое — премя па 
труды, вызываемые  цастирскимъ долгомъ. УвЪренвый въ 
ея заботливости о домавшиемь хозаяйствв и ся умВньи сбе- 
регаль и умножать то, что пртобрЪтено его трудами, овъ 
спокойно отравляет» свою службу, и когда возвращается 
домой,  зпаетт, что все здЪеь въ порядкЪ, и все при- 
готовлено, хавъ слфдустъ. Какъ зЪриая и добродЪтельная 
жена, она по слову Соломона, пе безнокоя своего мужа, 
„добываеть шереть и ленъ, и съ охотою работаетъ своими 
руками; она встаеть еще вочью. и раздаетъ ‘пищу’ въ’ домЪ 
своему и. урочное. служанкаиъ своимъ;  задумаеть” опа о 
пол% и пр1обр$таетъ. сго; отъ плода рукъскоихъо наеаж- 
дасть виноградъ. Она’ чувствуетъ, чго запят1еея хорошо; 
и свЗтильникъ ея ие гаенстъ и. почью,—иротягиваетъ руки 
Свои ‹ К прялиц и  персты. ея берутсятза верстепоу не 
боится стужи для семьи, своей, потому ‘что вся семьятея 
одфта въ двойныя одежды, Наблюдая вас хозяйством в” 85, 
домЪ своемъ, опа не Ъетъ хлЪбъ-въ праздности  ВстаютЪ 
дЪти,- и ублажаютъь ее;— мужъ и хвалить се; ИТна? ей 
выше жемчуговъ“ (Притч. 51, 10.27), 

„Другая помощь мужу- священпику отъ жены ‘своей 
усматривается въ томт, что она, не мало можетъ облегчать 
сму  несеше подвига жизни вообще, Не говоря уже о том, 
что присутстве при священникВ благословенной для него 
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церков!ю помощницы освэбождаетъ его отъ новыгодъ тя- 
желаго одиуночества, способнаго наводить унын1е н& чело-_ 
въ ка слабохарактерпато, въ особенности при ветрЗчВ съ. 
какими либо житейскими  певзгодами, для подавлена ко- 
торато' безсемейные люди часто прибфгаютъь кь опасной. 
чаркЪ; доставляющей минутное забнеше,— оно способствуетъ 
поддержаию въ немъ бодрости духа. Разумная супруга. 
пастьря доставлябть ему нсязерпаемый и самый близ“ 
к источникь ут$ тетя, въ которомъ не можеть не’ нуж-_ 
ждаться ‘священник, ‘идуний по’ тервистому пути жизни. 
Могут постигать его’ разния вепртятности, —отъ ` прихо- 
ЖАНЪ; ‘отъ соседей и сослуживцевъ, ‘отЪ такихъ или иныхъ 
ударовъ непривфтливой судьбы, Не рЪдко ослабЪваютъь и 
его’ силы въ борьбЪ съ т%ии или другими препятств:ями 
при’ стремлении къ добрым», намЪченнымь имъ, цзлямъ и 
т. под. Во веЪхъ этихъ случаяхъ одно доброе ‘слово со- 
чувств!я лица, соединёнийго ‘съ челов ком, вызваннымь 
на жизненную ‘борьбу, может, имЪть великую силу обод- 
решя’ и убпокоси я; Пастырь пе упадетъ духомъ, когда” 
видить и зпаетъ, ‘что’ подяф него есть другое ‘лацо, ‘ока-’ 
зывающее ‘ему сочувстве; готовое’ взять ‘па себя’ часть. 
бремени, его подавляющаго; по ‘поддерживаемый’ вс$мъ. 
этимъ, онъ съ большею ревност1ю’ берется за ‘тЪ Задачи, 
как1я предлагаеть ему жизнь и! энергично” стремится раз-" 
р®птить’ опыя. 

Но! самую важную “помощь окажетъ супруга своему мужу 
—настырю' тогда, ‘когда будетъ содЪйствовать ‘ему ‘въ 
дЪя6 его ‘учительства и’ доставяен!я ‘пособ1я и’ помощи 
всвмъ бдетвующимь его ‘прихода, къ чему призывается” 
каждый священникъ.— Правда, жевамъ’ не дано права 
учить въ церкви: жены ваши въ церквах да молчатъь;" 
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срамно бо есть женВ въ церкви глаголати (1 Кор, 
14, 34—35), учить св. апостолъ, Въ отношенш къ. со- 
вершен!ю священнаго дЪла служителя Божля, о вфтъ.раз- 
ВИЦЫ между женою священника и женами м!рянъ: какъ 
т%, такъ и она должны быть вдали отъ алтаря Господня; 
Но это не исключаетъ для жены священника, обязанностя 
помогать своему мужу—оплЪфнять людей въ. послушан!е 
Христово“ (1 Пет, 3, 1) и словомъ и примфромь своей 
доброй, истинно-христ!анской жизни. Примфръ доброй 
жены можетъ восполнятьи усиливать благотворное дЪйств!е 
на прихожанъ примфра, представляемаго самимъ, пасты- 
ремъ, особенно на женскую половину прихода и преиму- 
щественно, въ быту домашнемъ, гдЪ примфръ самого 
пастыря не всегда можетъ оказаться сразу приложимымъ. — 
Ничто также не мЬшаетъ супруг священпика домашнимъ, 
частнымъ обращешемъ съ тЪмъ или другимъ членомъ прихода 
утверждать вь сердцахъ слово в$ры, и содЪйствовать рас- 
пространеню среди прихожанъ духа благочестля,. иско- 
ренен!ю гнфздящихся между ними предразсудковь и суе- 
взр, принесеню мира и соглас1я въ тЪ семейства, въ 
которыхъ начинается вражда и т. под. Истор1я древней 
церкви представляетъ прамТ.ры женъ, которыя содЪйствовали 
своимъ мужьямъ въ распространеши благовЪст1я Христова, 
и выфстф съ ними несли труды въ иользу в$ры и церкви; 
Таковы были Акилла и Прескилла, имена которыхъ ‹не- 
разлучны у апостола Павла, Обоихъ онъ называетъ ‚сотруд- 
никами своими во ХристЪ ТисусЪ, объ обоихъ свидЪтель- 
ствуеть, что имъ благодарны были ве% церкви. изъ, языч- 
никовъ (Рим. 16, 3—4. 2 Тим. 6, 19,.1 Кор. 16, 159). 
По. свазаню писателя ДЪян Апостольскахъ, св. евавге- 
листа Луки, они, ветрЪтившись въ Ефесз съ Аполлосомъ, 
мужемъ краснорфчивымь и свфдущимь въ Писвии, и 
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увидЪвъ, что онъ знакомъ,. только съ начатками ‘пути 
Господня, зная одно. крещене . Тоанново, — приняли. его 
въ себЪ въ домъ и точно объяевияи ему. путь Росподень 
(ДЛЪан. 28, 24—26). И, конечно, не одинъ: Аполлосъ ‘обя- |: 
запъ былъ этой супружеской четЪ, въ. которой жена ‘пе 
уступала мужу въ, ревоости по вврЪ,. почему у апостола 
имя ея стоигъ иногда выше. имени мужа (Рим. 16; 318 
Тим. 4, 19). 

Помогая. своему. мужу, въ дЪлЪ его учительства, ' добрая 
жена священцика можеть и. должна взять на ‘себя’ часть” 
его заботъ о б$дныхъ и больныхъ, случающихея ‘въ при- 
ход, — являться съ. посильною помощю туда, гдВ требуется 
эта помощь, располагать. къ этой помощи другихъ,вл&- 
дВющихъ. для того достаточными ередствами. Прекраспий 
примБръ. сего. ‘представляетъь ‚ Оеозва, жена св. Григортя 
Нисскаго, брата св. Василя. Великаго. Будучи дтакониесою 
въ то времл, когда мужъ ея быль еще пресватеромъ, ова 
при. святости. жизни; отличалась особенпою‘яюбов!ю и 
сострадательностИ о. къ бЪдпымъ. Св. Григорий `Богословъ, 
соединенный любовю съ семействомъ св. Васимя, (060- 
бепно; чтилъ. 9созву. Онъ почтилъ ее ‘многими похзалами, 
называя ее добротою ‘церкви, украшешемъ”’ Христовым, 
воистипу святою. свящепвическою женою; ‘честию’ равною 
и ‚великихъ таивствъ ’ достойною* 1). —=Достойна' ' всякой» 
похвалы и та, супруга › современнаго ‘пастыря, которая: 
помогаетъ ‚своему мужу ве въ одвихъ только’ обыденных” 
дфлахъ житейскихъ, ио въ пТкоторой: степени и’ въ самом 
служенш. пастырскомъ. Ея’, содЪйств1е въ. этомъ ‘отноше- 
ни, не, только. облегчаеть труды. священпика, но и’ много 
способствуетъ возвышению его ‘авторитета’. и’ ‘усилентю 


1) Избр. жит, |евят, 10 янв’ жит, св, Григ, Ниесв, 
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расположен!я и уважешя къ нему среди его прихожант, 

Для того; чтобы отвфчать своему, столь ‘высокому, на- 
значению, жена священника’ должна отличаться высокиуй 
нравственными ^ качествами, Въ общихъ чертахъ изобра-. 
жаеть эти качества св, апостолъ Павель въ послани къ 
Тамовею. “`Указывая‘ нравственныя достоинства’ священно- 
служителей, ‘онъ замЪзаетъ: равно и жены ‘ихъ должны 
быть честны, не клеветвицы, трезвы, вфрны во 
всемъ (1 Тим. 3, 11). Въ частности же, — въ женЪ ‘свя- 
щенника желательно вид®ть женщииу скромную, смирную 
и сдержанвую; ‘довольную своимъ положешемъ, способную 
охранять покой. своего дома. Она должна имЪть безупреч- 
ную. вравственвость, ” пикакимь поступкомь ‘не’ подавать 
повода: къ, соблазну и осуждешю себя, а ‘чрезъ ‘себя, п0- 
средственно и осуждено своего мужа. Въ ‘пей желательно 
видфть женщину  религюзную и благочестивую, отнюдь 
не. пренебрегающую тфиъ служешемъ, какое изСралъ ея 
супругъ, ‘& напротивъ высоко ‘уважающую зваве' служи- 
теля Бож1я и дорожащую счастемъ раздфлить съ’ вимъ 
тяготу жизни, Она должна быть женщиною, преданною 
своему мужу, сочувствующею `всЪмъ его’ заботамъ и ве 
уступающею ему въ строгомъ исполненти‘ церковных ус- 
тавовь; Отъ нея требустся; паконецъ, достаточное обра- 
зоване. для того, чтобы раздЪфлять чувства и стремленя 
своего’ супруга,  челов$ка” боле ‘или’ мепфе’ разви- 
таго школьнымъ образован1емъ, и— чтобы умЪть  поста- 
вить свой домъ соотв тетвенно тому ‘уровню, на’ какомъ стб- 
итъ домашняя жизнь въ классЪ людей образованных®: 
Наглядное осуществлене всфхъ этихъ качествь’ всего‘ яс= 
нЪе можно видЪфль въ лиц древней знаменитой ‘пастыр- 
ской супруги, св. Нонны, жепы св. Григор1я, бывшаго 
пресвитеромъ и потомъ епископомъ въ г. Наз1!анз®. Вотъ 
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какъ изображаеть ее достойный сынъ ` ея; св:”Григорй 
Богословъ: „если друтя жены“, говорить онъ, „гщесла- 
вятся и превозносатся красотою, какъ ‘естествениою; такъ 
и поддЪльною: то опа знала телько одну ‘красоту, красоту 
душевную и старалась. сохранить или ‘уяевить’ въ ‘1 себ%, 
по мЪрЪ силъ, образъ  Божй; а поддфльныя, о искус- 
ственныл украшен1я. отвергала, предоставляя! ихъ: опред$- 
‘лившимь себя на зрЪлища. Она знала ‘одно истинное бла- 
городство—быть благочестивою ‘и зиать, откуда мыс про- 
изошли и куда пойдемъ. Если одно изъ менъ’ отличались 
бережливостио, а други благочестемъ, ибо’ трудно!‘ с0- 
выЪстить оба качества: то она превосходила ‘всЪхъ т$мъ 
и другимъ, и оба умЪла соединить въ одной себЪ. Ш опе 
‚чительностио И неусыпвостую, по предписан1ямъ для жены 
доблей, такъ умножила все въ дом, какъ бы вовсе ве 
знала благочест1я. Но и столько была усердна къ’ Богуи 
ко всему божественному, какъ бы. ни мало о нео завима 
лась домашними дЪлами. Одно не терило въ ней ущерба 
отъ другаго; но. одно. другимъ взаимно поддерживалось- 
Укрылось ли отъ нея какое мЪсто и время. молитвы? 0- 
семъ у нел ‹жедневно была самая первая мыель. Лучше 
же сказать, кто, приступая къ молитв, имЪлЪ о. столько 
упован!я получить просвмое? Ито, оказывалъ . такое ‘ува- 
жене рук} и липу священника? Кто такъ высоко: цз 
нилъ всяк! родъ цЪфломудренной жизни? Кто. больше, ‘9$ мъ 
она, изнурялъь плоть постомъ и. бдЪшемъ? Кто. облаго= 
говЪйнЪе ея. стоялъ во время всенощныхъ и дневвыхъ 
псалмоп$н1й? Кто чаще ея восхвалялъ дЪфветво, хотя сама 
несла брачные узы?... Почему въ ней. не призвать важ» 
нымЪ Того, что ни слуха, пи авыка, которыми принимаза, 
божественное, не оскверняла языческими повЪствован!ями 
и зрёлищными пфевями; потому что освященному  непри. 
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Авчно. все неосвященное“  1).-—Очевидно, 410, при такихь 
качествахъ, св. Новна могла быть вполн® сотрудницею 
своему мужу и дЁйствительно, она и словомъ и и дЪломъ 
содЪйствовала ему въ ‘пастырскомъ служени, какъ сви- 
д\Ътелествуеть объ этомъ св. Григорий Богословъ. | 

"Но не каждому иастырю выпадаетъ счастливый жреб1й 
—имфть такую ‘супругу; какою Господь баагословиль св. 
Григор1я: Бросать‘камнемъ осужден, въ кого бы то ни 
было; мы не желаемъ. Но’ справедливость требуетъ ° ска- 
‘зать, что между супругами пастырей встрфчаются иногда 
жепщивы,  расположеввыя жить въ праздности, любящия 
обходить чужие ‘домы, болтливыя, излишне любопнытныя, 
сварливыя,  злобныя, своенравныя, безъ всякаго толка и 
смысла вмыБшивающияся ‘въ дфла своихь мужей и, что 
всего ‘хуже, признаюция вь нихъ одпо лишь достоинство- 
умнье вытануть у прихожанина лишиюю копейку и, во- 
обще-во$ми своими дЪйств!ями приносащуя не пользу, & 
одиоъ, только‘ вредъ | пастырскому служентю. Что же дБ- 
лать священвяку, если лицо, соединенное съ вими бразными 
узами, не’‘соотвЪтствуеть почему либо его высокому слу- 
женйю? Пастырск!й долг” ввушаеть ‘ему заботиться объ 
исправлен1и ‘этого ‘лица: Принавъ на себя’ пастырския 
обязанноети, овъ ‘берется исправлять недостатки и вести 
въ‘ нравственному совершенству всфхъ лицъ, составляю- 
щихъ. его паству. Поэтому неизвивительно будетъ, . если 
онъ'’ оставить безъ  ластырсваго попечейя лицо, самое 
баизкос ‘къ нему. Но нужно замфтить, что дЪло это очень 
трудное; требующее отъ пастыря особенной, осторожности 
и благоразумия, усердной молитвы и тернфвя, безъ чего 
‘стремлене его исправить свою жену скорфе можеть при- 


1) Творь ев, от. 11. 106—109. 
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вести къ самымъ печальнымъ посл дств1амъ. Принимаясь 
исправлять недостатки своей супруги, священник долженъ 
ствоситься къ ней съ полнымъ уважешемъ, и избфгая тона 
обличительнатго и  суроваго, постепенно, незамтнымъ 
образомъ вводить ее въ созпан!е своихъ  педостатковъ. 
При забот объ умственномъ и нравственном ь усовершен- 
ствован!и своей жены, онъ никогда не долженъ забывать, 
что она, какъ сосудъ слабзйший (1 Пет. 3, 7), во 
многихЪ отношешахь пе можеть равняться съ мужчиною. 
Въ то же время, при всей своей любви, озткровевности и 
уважении къ супруг, священниюъ пичЪмъ не долженъ ро- 
вать предъ нею своего нравственнаго достоинства, потому 
чт0 при этомъ только услови, онъ можеть пользоваться, 
съ ея стороны, уважешемь и дов руемъ, безъ которыхьъ не- 
возможно никакое правственчое вл!1яше на нее. Самое . же 
главное, что требуется отъ священника, приего старани объ 
исправлен1и своей жены, это—тери5е и усердная молат- 
ва. О териши известно, что имъ можно все побЪдить, & 
молитвою — все испросить: просите п дастся вамь, го- 
воритъ намъ Пастыреначальвикъ (Ме. 7, 7). И пока свя- 
щенникъ, несчастный своею женою, стоитъ противъ такого 
великаго песчаетя во всеоруже! терибшя и молитвы, до 
чЪхъ поръ онъ не побфдимъ, дотолЪ сще могутъ быть 
обращены къ нему симпат!и его супруги. Но коль скоро 
пастырь церкви теряетьъ терпТе и уповаше па Бога, 
отдастсл нетерпЪливости и самонадфянности, пора дающей 
въ немъ гордую мысль, что онъ самъ, собственными силами 
исправитъ ту, которая требуеть исправленя, -домь его 
стаповитея сцепою брани, ссоръ в всякихъ  другихъ 
семейпыхъ дрязгъ, охлаждающихъ взаимную любовь между 
супругами, разрушающихъь семейное счасте и служащихъ 
великимъ соблазномъ для пасомыхъ, 
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Посл супруги пастыря, людское внимане осланавли- 
вается на его дЪтяхъ, которыя должны воспитываться въ 
дух чистаго православйи и отличаться религ1озно-праз- 
ственнымъ нанравлен1емъ: подобаетъ строителю Бож1ю 
ныЪть чада въ послушан1и со всякою чистотою, или 
что то же честност!ю (1 Тит. 3, 4). учатъ св. апостолъ. 
— Предоставляя устроеше будущей земной участи  дЪфтей 
своихъ волЪ Божией, священвикъ долженъ заботиться о 
томъ, чтобы дЪфти его были истиппыми христ1анама. Онвъ 
долженъ служить примфромъ для прихожанъ своихъ въ 
дЪлЪ воспитан1я дЪтей, а дЪти его примфромъ для веЪхъ 
другихъ дЪтей въ приход. Въ виду сей послЪдней цЪли 
священничеек1я дЪти должны отличаться большею богобо- 
язненност1ю и большею любовю въ церкви Божей, ч$мъ 
вс друг!я дЪти. Веегда и вездЪ они должны свато испол- 
нять 10, что предписываетъь каждому долгь хриспанина. 
Они должны быть людьми высокаго благочест1я и, въ силу 
своего религ1ознаго настроешя, ве могутъ ° позволять 
себЪ тЪхъ послаблей по отношению къ требовашямъ 
церковныхь заповЪдей, как1я ный входять въ обычай у 
людей свЪтскихъ подъ влян1емь новаго не-хрислтанскаго 
духа времени. У себя ли дома, или въ обществ съ дру- 
гими, они пикогда пе рЪшатся па такое дЪло, при видЪ 
вотораго друге могутъ спросить—законно лы это, при- 
личво ли это пастырю? Могутъ входить они и въ бесЪды 
съ разными лицами, но при всякой бесЪдЪ ихъ слузайные 
или постояпные собесфдиики должны видЪть и чувство- 
вать, что это дЪти свящегника, люди взруюпие и рели- 
г1озные, которые не дозволятъ упижать св. вфру и церковь. 
Въ ихь словахъ должны  сквозоть твердое убфждене въ 
томъ, что поситъ въ себ христ1анство и православе,— 
полная горячая преданность къ христ1алетву и правосла- 
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в1ю, готовая съ самоотверженемъ защищать эту дорогую 
святыню. Вс эти и друмя добрыя качества священнивъ 
долженъ развивать въ свеихъ дфтяхъ  истинно-христ!ан- 
скимъ воспиташемъ, при которомъ, кромЪ внушен!Й и па- 
ставлеп!й, сильно дфйствующимь па дЪтей  средетвомъ 
оказывается его собственный примфръ и примВръ его су- 
пруги, а ихъ матери. И счастливъ священвикъ, воспиты- 
вающ!й чадъ своихъ по слову Апостола, въ наказан1и 
и учеш!и . Господни (Еф. 6, 4). Въ такому пастырю 
прихожаве его пдутъ за совЪтомъ и наставлешемъ, какъ 
имъ вразумлять и учить своихъ дЪтей, а эти посл6дня охотно 
слушаютъ своего батюшку, что даетъ ему полную возмож- 
ность возд\лырать юныя сердца приходскихь дЪтей и очи- 
щать ихъ отъ тЪхъ тернйй и волчцовъ, каке гяЪздятся 
въ массЪ пародной. Но что сказать о пастырЪ, который 
небрежно относится къ воспитанию дфтей. Если дЪти его 
чрезъ воспитан е не прюбрфтаютъ ни любви къ храму 
Божию и молитвЪ къ Богу, ни богобоязненности, ни дру- 
гихъ добрыхъ христанскихъь качествъ, ведутъ себя не- 
скромно и пеблагоприлично, отличаются дерзостю, без- 
стыдствомъ и другими порочными наклонностями и поетуп- 
ками, производящими соблазнъ въ приходЪ: то чрезъ с1е 
онъ не только теряетъ къ себЪ уважене и довфр1е средя 
пасомыхъ, по и подвергается строгому суду Божю, какъ 
это можно видЪть изъ иримфра Имя. Этоть ветхозавЪт- 
ный первосвященвикъ мало обращалъ вниманя на рас- 
пущенность и легкомыслезное моведене своихъ сыновей, 
не прилагалъ должной заботливости къ ихъ исправлентю, 
когда слышалъ объ ихъ дурныхъ поступкахъ, которыми 
они „развращаля народъ Господень“ (1 Цар. 23, 24). И 
вотъ Господь объявляетъ ему чрезъ пророка Самуила: 
се Азъ творю глаголы Моя во Израили, яко вся- 
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кому слышащему с1л, пошумить въ обонхъ ушесъхъ 
его, Въ день той воздвигиу на Ил:я вся, елика гла- 
голахъ на домъ его; начну и скончаю. И возв5- 
стихъ ему, яко отыщу Азъ на дом его до вЪка 
въ неправдахъ сыновъ его, о нихже вЪдэше, яко 
злословаятъ Бога сынове его и не наказа ихъ, И 
сего ради клахся дому Ил1ину, яко не очистится 
неправда дому Ил1ина въ кадилахъ и жертвахъ 
его до вЪка. (1 Цар. 3, 11—14), ИзвЪстно, какъ ис- 
полнихась эта угроза Бож1я: евреи побЪждены и. пора- 
бощены были филистимлявами, пзЪненъ былдъ ковчегъ за- 
вЪта, оба сыпа Имя были убиты, скоропостижно  скоп- 
чался и самъ Ими, услышавъ печальвую  вЪеть о пл$- 
нен!и сватыни народной (1 Цар. 4, 1—18). А „поучеше 
святительское ко 1ереомъ", приписываемое митрополиту 
русскому Кириллу 11, и бывшее одпимъ изъ руководи- 
тельныхъ наставлений нашему священству въ древней Руси, 
обращая особенное внимане пастырей на обязанность 
ихъ заботиться о своихъ дзтяхъ, между прочимъ, гово- 
ритъ: „блюдите и родныхъ дЬтей вашихъ, да не осквер- 
натся блудомъ до женитвы... Инъ 60 попъ безъ гр%ха 
былъ передъ Богомъ, за сыновяя гр$хи посланъ бысть въ 
мук): занеже не училъ на добро сына своего, ни каз- 
виль“ 1), 
Свящ. Л. Влючевь. 


(Окончан!е будетъ), 





1) Приб. къ Твор. св ‘отц. т. 1, стр. 481. 
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По поводу статьи А. Х. „0 мфетномь раскол и сектантствЪ 
по оффищальнымъь даннымь 1889 —1897 гг.“ '). 


Почтенный  авторъ разсматриваемой статьи категорично 
утверждаетъ (№ 19 за 1898. г., стр; 693), что „капиталь- 
вая ошибка при исчислети раскольниковъ произошла по 
Саранскому уЪзду. Въ отчетЪ (ПросвЪтительнато братства 
или Училищиаго совфта?) за 1894—95 г. проставлено 
число—1591 д. 00. п. Затфмъ замЪчено: кромЪ того 
имфются сектанты въ РомодановЪ, Трофимовщив%, ЕлховкЪ, 
Ковставтиновк®,  Самсруков,  Соколовкф. Но число 
сектантовъ не прибавлено къ общему итогу, & вклю- 
чено’ въ него. И потому вмфсто 1750 д. приблизи- 
тельно, какъ слЪфдовало, вышло не много менфе 1600 д 
об. п.“ Говоря .„затфил“, г, А. Х. ве объясняеть,— 
велфдъ ли за указанною цыфрою „1591 д. 00. п.“ въ от- 
четВ прописаны приведенныя имъ слова, или же между 
показапною цыфрою и этими слевами въ цитируемомъ от- 
четЪ сдЪланъ перечень селъ, гд® проживаютъ расколь- 
ники и сектанты; —& это нужно бы звать, такъ какъ въ 
послБднемъ случаф совершенно можеть измфниться смыслъ 
приведевной авторомъ видержки и не въ сго пользу. Если 
въ отчетЪ сказапо, что въ Саранскомъ у. паходится рас- 
кольниковъ”) всего 1591 д. об. л.и затфмъ указано, что 





1) Окончаме см. № 11.4. 

°) Нужно занфтить, что па отчетномь языкЪ по духовному 
вфдомству „раскольникъ“ означаеть не только раскольника въ 
строгомъ смыслф слова, но и сектанта. Это можно  видЪть изъ 
отчетныхь вЪдомостей (напр. подъ лит. „В. о чиелв раекольни- 
ковъ разныхъ сектъ“), предотавляемыхь еж годно въ духов. 
конеисгор1ю, хотя межлу прочимъ вв этихъ ж» самыхъ вфдомо- 
стяхъ какъ раскольнихи, такъ и сектанты  подраздфляются на’ 
разные толки и секты. 
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раскольники эти (т. е. 1591 д.) такихъ-то и такихъ-то 
толковъ находятся въ такихт-то и такихъ-то приходахъ и 
потомъ прибавлено, что им ются еще „кром% того“ (т. е. ром 
раскольниковъ поименованныхъ въ отчет® селъ) сектанты въ 
Ромоданов*, Трофимовщин», Соколовк“ —то смыслъ посл$д- 
нихЪ словъ отчета всЪмъ будетъ ясенъ и понятенъ; каждый 
поймстъ, что въ число „1591 д. об. п.‘ вошли вс валичные 
раскольники и сектанты, и что сектанты включены въ него 
вполнЪ правильпо. Но если въ отчет сказано дЪйствительно 
такъ, какь говорить г. А. Х., то смыслъ въ приведенных Ъ 
словахъ получается совершенно другой. Весьма трудно впро- 
чемъ допустить, чтобы составители отчета ча столько были не 
свфдущи, чтобы пе знали оборотовъ русской рфчи и пе 
понимали значеня русскихъ словъ. 

Найдя для пр1умноженя своей „правдоподобной“ ста- 
тистики раскола очепь отрадную цыфру въ 150 д., ав- 
торъ не только не приводитъ никакихъ  доказалельствъ, 
но не хочеть даже и просто объяспить, — почему сектан- 
товъ указанпыхъ сель поепремЪнно нужно прибавить къ 
проставленной въ отчетЪ. 1894—95 г. цыфрВ раскольни- 
вовъ и почему именно только 150 д., а не больше. На 
основан1и его же словъ и изложенных имъ соображешй, 
намъ кажется, ему бы слЪловало ‚прибавить къ 1591 д. 
00. об. п. не 150 д., а вдвое болЪе. Выше на стравицВ 
343 (см. № 10 за 1898 г.) г.лА. Х. еказалъу что ( въ 
томъ же самомъ  отчетЪ за 1894—95 г., который оаъ 
разсматриваетъ, но только болЪе подробно, и въ данномъ 
случа „значительная ошибка... допущена въ подсчет» 
Саранскихъ раскольниковъ и сектантовъ (--около 300 д. 
об, п.). Въ данномъ случаЪ онъ самъ же говоритъ, чтокъ 
цыфрв 1591 д. число сектантовъ 150 д. не. прибавлено» 
& это поелфднее число, по его убЪжденю, какъ’ видно 


— 613 — 


иёь дальнфишахЪ ето словъ, равняется только половин 
сектантовь Ш благоч. окр. СлЪдовательно къ означевной 
цыфрв нужно было бы прибавить 300 д. сектантовъ. Ме- 
жду тЪмь г. А. Х. ограничивается почему-то только 
150 д. 

„Что наше утверждене (т. е. что въ отчетЪ за 1894 — 
95 г. вмЪето 1591 д. слдовало проставить ‚1750. ж,) 
говоритъ г. А. Х., вполнз сораведливо, видно уже, изъ 
отчетовъ (какихъ именно: Иннок. Бр., Уч. СовЪта. или. дру- 
гихъ, напр. Саран. Отд. Уч. Сов. или уЪздн. наблюдателя 
ц. п. школъ?— авторъ умазчиваетъ) за послВдующие годы 
1895—96, 1596-—1897, гдЪ число  раскольниковъ, си 
сектантовъ по узду показано свыше 1900 д. об. и. -Это 
послфднее число образовалось такимъ образомъ: въ се- 
лахъ Ш благочинническаго округа за 1890—95 г. число 
раскольниковъ и сектантовъ показывалось, повидимому, лишь 
на-половиву, скор\фе всего одного мужескаго пола, но „для 
достовЪрности исчисленй“, кажется, это число  мужчинь 
дЪлилось почти по поламъ на мужчинъ и женщин и, такимъ 
образомъ, получалось ужеизвЪстное число 1700-1750 д. об. п," 
По наведен1и точныхь справокъ въ клировыхъ в\домостахъ, 
въ которыхъ по каждому селу округа число. раскольни- 
ковъ и сектантовъ разграничено на мужскй и женевмй 
полъ и число лицъ каждаго пола проставлено въ отдзль- 
ныхъ графахъ, г. А. Х. вполнЪ могъь бы убЪфдиться, что 
въ отчетахъ за 1890—95 г.г. проставлялось чиело  рас- 
кольниковъ и сектантовъ обоего пола, а не одного только 
мужскаго, потому что  проставаенное по клировымъ вЪ- 
домостямъ, число лицъ муж. и жен. пола, вмст$ взятыхъ 
какъ разъ равняется тому числу, какое проставлено въ 
отчетахъ. Въ справедливости только-что сказаннаго нами 
г, А, Х, могъ убфдиться и по отчетамъ мЪстнаго. наблю- 
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Яалеля Ц. п; шволь за указанные годы (1890—95). На- 
конецъ  онъ, если уже ве хотЪлъ вБрить клировымъ вЪф- 
домостямъ и отчетамъ м$стнаго наблюдателя ц. п. школъ, 
могъ боле похробно и обстоятельно изслЪдывать (истори- 
чески) расколъ и провЪфрить число раскольниковъ и сек- 
тантовъ по каждому селу 1Ш благоч. окр. Саран. у. на 
основаши донесешй мЪстнаго благочиннаго (чаетю и по- 
лици) Епарх!альному Начальству о совращеняхъ въ рас- 
колъ, обращен!яхъ въ православ!е, — на основан!и именныхъ 
раскольническихъ списковъ н вЪдомостей, хранящихся въ 
духовной консистор!и; изъ вефхъ этихъ давныхь можно 
видфть, когда впервые и гдЪ расколъ появился, сколько 
именно лицъ и какого пола совратились въ расколъ, 
сколько когда изъ нихъ перешло въ православе, сколько 
родилось у совратившихся въ расколъ дЪтей муж. и жен. 
пола за’ каждый годъ и отчасти можно узнать, сколько 
умерло '). Но’ нашъ  авторь ничего этого не дфлаетъ, 
Съ 1895 г. до 1896 года авторъ настоящей замЪтки со- 
стоялъ наблюдалелемь ц. п. школъ Ш благоч. окр. Саран. у. 
Въ представляемыхъ въ Саранское отдфлеше Епарх. Уч. 
Совзта за каждый годъ отчетахъ о состояши этихъ школь 
онъ прописываль кратк!а свфдЪшя о раскольникахъ и 
сектантахъ, имБющихея въ округ, и при этомъ, въ виду 
незначительности мослфднихъ, пе разграничиваль ИХЪ 
по поламь, а прописывалъ, что раскольниковъ и сектан- 
товъ (съ указашемъь ихъ сектъ) „обоего пола“ (т. е, и 


‚ 1) По указавнымь ланнымъ нельзя’ только съ точностио’ опре- 
дфлигь, сколько за извзетный годъ раскольниковъ умерло; сколько 
лиць м. п. поступило въ военную службу, —ж. п. вотупило 
въ бракъ вь дру села и сколько выбыло лицъ на жительство 
въ друмя губернии. Досель таковыхъ свфдфн Епархальному 
Начальству не предетавляли ни благочинные; ни мЬотзые иричты, 


муж. и жен.) вообще въ округЪ имфется „столько-то“, & 
въ каждомъ селЪ (перечислялись вс раскольническая» се* 
ла) въ отдВльности душъ обоего пола „столько-то“. Про- 
ставлялось же во всЪхъ отчетахъ за каждый годъ; начи- 
ная съ 1890—-91 г. и кончая 1894—95 годомъ, какъ 
по всему благочинию, такъ и вь каждомъ отдфавномъ приз 
ход, именно столько, а не больше в оне меньше, сколько 
показано въ выше-приведевной таблиц. Без эти ваблю- 
дательск!е отчеты паши за упомявутые годы. А: Хи могъ 
видЪть въ архив  Епарх. Уч. ОсвЪта, такъ о какъ о они 
представлены были туда Саранскимь Отд ленемъ СовЪта, 
И намъ кажетея, прежде чВыъь ‚ укораль духовенство Ш 
благоч. окр. Саран. у., почтевному автору слЪдовалог бы 
раземотрЪть эти отчеты, а также и друг?я оффацтальныя 
дапныя о расколЪ указавнаго округа. 

Признаться, при показан общаго ‘числа раскольни- 
ковъ въ своихъ отчетахъ, мы имфли и другую цФль. Шро- 
ставляя число раскольниковъ обоего пола, которое, ›безъ; 
разграничен]я на двЪ меньпйя въ ‘отдЪльности” части, к&= 
залось  болфе  внушительнымъ,-—мы хотвли ‘расположить 
Епарх!альный Училищ. СовЪь къ’ открытио въ вЪкото- 
рыхъ приходахъ ц; п. школъ, которыя служатъ, хотя н 
медленнымъ, но вЪрнымъ средствомъ къ искореяентю раско- 
ла; между прочимъ, мы не олнократио просили Епа? Уч 
СовЪфтъ открыть на его спецпальныя средства “(за веим 
шемъ мфетныхъ) ц. п; школу въ сильно зараженвеомъ‘ мо 
локапской сектой приходВ се. Трофимовщины, а ‘именно’ въ 
приходской  деревнЪ УришкВ` (гдЪ жителей свыше 800%, 
00. и.), находящейся вблизи зараженной раскололь’‘де- 
ревни Содома; гдЪ’ проживаетт, главарь в коноводъ' моло: 
канъ, очень богатый человфкъ и землевладьлець, ‘крест, 
Владим1ръ (Савельевь  Курзовъ.— Сарапское' же отд ленте 
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вфроятно просфавлало въ своихъ отчетахЪ число расколь- 
никовъ и сектантовъ каждато пола отдЪфльно и, получив- 
ши отъ насъ отчеть, тд5 чиело раскольниковъ показано 
было общее (т. е. вм$ет$), ввосило это чиело въ одну 
какую либо графу: мужеска пола или женска; но ника- 
кихъ  требовашй о томъ, чтобы раскольников раздВлять 
по поламъ, оно викогда вамъ ве  предъавляло. Мы ви- 
вакъ не ожидали, чтобы такое с2мо’ по себ пичтожное 
обстоятельство могло кого либо смутить т$мъ болЪе, что 
это кажущееся недоразумЪе легко уяснить себЪ по дру- 
гимь оффицальнымъ даннымъ. 

„Въ отчет Саранскаго отдфлешя за 1896-97 г, го- 
воритъ далфе г. А. Х., вь селахъ ПП благочинническаго 
округа  проставлено лишь число мужчинъ, какъ разъ 
тождествениое указашямъ  отзетовъ 1890—9595 гг., а въ 
графЪ’ „жен. пола“— пусто. Въ отчетЪ же уЪзднаго на- 
блюдателя надъ церковно-приходекими школами за тотъ 
же годъ проставлено число раскольников и муж. и жен. 
пола, и притомъ подсчитано, что во И благочинническомь 
округЪ Саран. у., до 600 д. (вЪроятно, ‘здесь — опечатка 
и нужно читать 1600 д.) раскольпиковъ, а въ П]-мъ 
334 д. 06. п. раскольниковъ и главвымъ образомъ  сек- 
тантовь“ (694 стр.). Что въ отчет Саранскаго ОтдЪлен1я 
въ селахъ Ш благоч. округа проставлено’ не одно лишь 
число  мужчинъ, какъ напрасно утверждаеть г. А. Х. 
& число раскольпиковъ и сектавтовь обоего‘ пола, т. е 
и. мужеска и женцека вмЪетЪ, но только въ трафф мужеска 
пола (за неимЪемъ, вфроятно, въ отчетф- третьей графы: 
„обоего пола“),—-это ве подлежюлъ пикакому  сомифв!ю; 
объ этомъ мы уже говорили п повторяться не станемъ. На 
основан и сказаннаго пами выше, становится для каждаго 
понятнымъ,— почему въ отчетЪ отдЪлемя въ граф жен, 
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п, — „пусто“. Еела же въ отчетЪ Саранекаго отдфлешя за 
1896—97 г. число раскольпиковъ и сектантовъ по Ш 
благоч, округу дЪйствительно проставлено, по словамъ 
г, А, Х. экакъ разъ тождественное указашямъ ° отчетовъ 
1890—1895 ге.,“ то, зпачитъ, въ отчетахъ отдфлешяпро- 
изошла ошибка, хотя впрочемъ и ве особенно ‘большая, 
Какъ значится въ приведенной нами выше таблиц, аъ 
отчетахъ Саранскаго отдфлешя за упомянутые годы должны 
быть проставлены слВдующия числа раскольниковъ ‘ обоего 
пола: за 1890—91 г. 113 д. 1891—99 г. 1167, 
18,92; 93 ог; 139: дз-1:89.3—941 г. = 137 од, 01894-—950т: 
—135 д., 1895 —96 г.—136 д. и 1896—97 г. 15 д. 
0б. п. При этомъ считаемъ пужнымъ замЪтить, что именно 
эти самыя свздЪшя о числ раскольпиковъ и сектан- 
товъ по ПП благоч. округу мы представляли за вс упо- 
мянутые годы въ Саранское отдЪлене и проипсывали въ 
своихъ наблюдательскихь отуетахъ по 1895 годъ  вБлю- 
чительно, и что въ выше означенвых цыфры вошли и. веЪ, 
бывиия въ округ, повыя совращеня въ расколь и 
всЪ дЪти, родивиияся у  совратившихся въ расколъ и сек- 
тантство, за каждый годъ,— что можно видЪть изъ имен- 
ныхъ раскольническихь  списковъ и вБдомостей, храня- 
щихся въ духовной консисторш. Если въ отчет Саран- 
скаго паблюдателя проставлено раскольпиковъ и сектан- 
товъ по П благоч, округу „334 д. 00. п.“ то въ этомъ 
отчет произошла ошибка. Само собою понятно, что. въ 
отчет Сарапскаго у$зднаго наблюдателя за 1896 -97г. 
число раскольниковъ и сектантовъ должно быть пока- 
зано то же самое, какое должно быть и въ отчетЪ Саран- 
скаго Отдфленя за тотъ же самый тодъ, а именно, какъ 
мы выше и сказали, „151 д. 06, и.“ Если бы почтенный 
авторъ по документальнымь даннымъ исторически про» 
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слфдилъ первоначальное появлен!е раскола и севтантетва, 
увеличете и  умепьшене того и другого въ важдомъ 
приход® ПТ благоч. округа за вс годы до 1896 года 
включительно, то вполнЪ убЪдилея бы, что за 1896 годъ 
раскольниковъ и сектантовь въ этомъ округ не могло 
быть болфе 151 д. 0б.0,, и что въ отчет уфзднаго‘на- 
блюдателя за этотъ годъ проставлено по ошибкВ лишнихъ 
183 об, п, Относясь всегда критически и съ явнымъ не- 
дов р!емь ко всфмъ 0безъ исключеня наименьшим 
цыфрамъ въ оффищальныхъ данных, 015 принимаеть 
безъ  всякаго разслЪдовашя проставленную ‘въ отчет» 
Саранскаго наблюдателя цыфру» 334 д“. прямо ва в$ру, 
и на, ‘основаши этой ложной цыфры хочетъ найти и 
доказать, капитальную ошибку“ въ отчет (Епарх. учил, 
СовЪта) за 1894—95 г., гдЪ вуЪсто показапнаго числа 
раскольниковъ „1591 д, 06. п.“ слЪдовало бы проставить 
1750‘ душъ. 

Какъ бы въ подтвержден! того, что проставленное 8ъ 
отчетв 1894 —95 г. число (,1591 д. об. 1.“) расколь- 
ников ‘и сектантовъ, по Саран  у%зду, уменьшено па 
300 д., и что вь отчет Саран. наблюдателя ц. п. школъ 
за 1896 —97 г. число тЪхъ же раскольнаковъ и  сектан- 
товъ ‘вообще по Саранскому у. (1934 д.) и въ особен- 
ности по ПТ бтагоч, округу (,331 д. 00. и.“) проета- 
влено якобы вЪрно, г. А. Х. приводить пе факточесктя 
доказательства, основавныя па неоспоримыхъ  дапныхъ, 
& свои личпыя сооражен!я, которымъ онъ го всей стать 
придаетъь ‘первенствующее  значене, и ставитъ ихъ не- 
изм римо выше всЪхъ оффицальныхь данныхъ, катя 


только были’ у него подъ руками. 
Весьма страннымъ представляется, почему г. А, Х.; 


признавая отчеты Епарх. Учил, Совфта; а вмЪстЪ съ вими, 
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конечно, и отчеты отдЪлошй того же Сов$та и у$здниых® 
наблюдателей ц, п. школъ, какъ входящие въ отчетъ Ел, Уч, 
СовЪфта, фантастичнеми, въ то же время предпочитает ихъ 
предъ другими  оффищальными данными, п на основави 
именно  этихъ  фантастичвыхъ отчетовъ, а пе другихъ, 
боле достовзроыхъ составляетъь статистику раскола по 
Саранскому узду. Во везхь изыскашяхт и разсужденяхь 
автора выступастви прямо бъетъ въглаза чрезвычайно харак- 
терная особевность —это погоня за наибольшими цыфрами, 
Одинъ и тотъ же документъ г. А. Х. призпаетъ ^ въ ^ од 
номЪ случа вфрвымъ, если тамъ проставлено по какому 
либо уфзду или благочинио раскольниковъ больше, чЪмъ 
въ другихъ отчетахъ; при исчислеши же раскольпиковъ 
другого уфзда этотъ же самый документъ онъ прамо  от- 
вергаетъ па томъ лишь основаши, что въ пемъ показано 
раскольвиковъ меньше, ч5мъ въ другихъ оффищальныхъ 
данныхъ; но в8рно ли проставленное въ побслфднихъ чи- 
сло раскольниковъ,—онъ не хочетъ объ этомъ и поду- 
мать, Насколько любитъ г. А. Х. наибольшая цефры,— 
это видно изт того, что раскольниковъ по Саранскому у%3- 
ду за 1890—91 г. онъ опредЪфляетъ пе въ 1714 душь, 
какъ оказалось по подсчету отдфльныхъ цы‘ръ по ири- 
ходамъ, а въ 1806 д., каковое число проставлево въ отчет% 
Епарх. Уч. Совфта. Довольно странвымъ кажется, — по. 
чему именпо въ отчетВ за 1890 —91 г. общее число рас- 
кольниковъ по всему Саранскому уфзду опредЪлепо въ 
1806 д., а по отдфльнымь приходамъ въ совокупности 
ихъ проставлено только 1714 д. т. е. на 92 души меньше. 
Авторъ указываетъ на разпор$ч1е между общами и част- 
ными цыфрами, взятыми выЪстВ, въ отчетахъ и за сл$- 
дуюпие два года; въ примфчаши ва стр. 695 онъ гово- 
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ритъ: Въ 1891—92 г. выставаено 1685. д. (—123?) 1), 
но ‘детальный подсчетъ даеть уменьшев1е липть в’ Тут. е; 
или 1805 д., или 1713, Въ 1892—93 г. о проставлено 
1790. д, (-Н95!), но детальный сравнительный (съ 1890 — 
91 г,) подечетъ даетъ 1872 д, об, п.“ Мы позволяемъ 
себ думать, - не вошли ли въ отчет за 1890—91 г. 
въ число раскольниковъ „1506“ д. такъ называемые пово- 
крещенные татары, уклонивиеся въ магометапство, кото- 
рые имВются въ ПТ благоч. окр. Саран. у. (и кажется 
во 11 окр.), Равнымъ образомъ, и самъ авторъ, двлая въ 
отчетахъ за 1891— 92 и 1892—93 тг. подечеть о рас- 
кольниковъ и сектавтовъ по отдльнымъ приходамъ. по 
печаянности не приложилъ ли этихЪ „новокрещенпыхъ та- 
таръ’ изъ какихъ либо деревень къ числу раскольниковъ 
Саран. у.— НесомнЪфнно только то, ‘что За 1889 1895 ть. 
мы прописывали въ наблюдательскихь отчетахь 0. ц: ‘пр. 
школахъ о числ этихъ повокрещенныхь татаръ и ука- 
зывали селен1я, гд$ опи проживаютъ, прописывалозь объ 
этомъ, кажется, и въ отчетахъ Саранскаго  отдзеня и 
Епарх. Уч. СовЪта. За 1590 годъ по клировымь  вЪдо- 
мостямъ и въ наблюдательскомъ отчет% проставлено ново- 
крещенныхъ татаръ въ 3 дереввяхъ иринадлежащихъ при- 
ходомъ къ церкви с. Елховки;: &) КривозерьБ (гдз им$- 
ются и молокане) м. п. 25 д., ж., п. 23 д, 00. п. 48. д. 
6) Аксеновв м. п. 24 д., жи. 23 д., 06. и. 47 д ой в) 
въ Ипятахъм. п. 3 д., ж. п. 2 д., 0б. п. 5 д. и въ деревнЪ 
Суркинф, состоящей въ приходЪ церкви с. Анненкова, ом. 
п. 19 дж. п. 15 д, 06. п. 34 д., а всего 134 д, 06. н.; 
за 1892 годъ число новокрещенныхъ татаръ въ. нервыхъ 


') Вфроятно, слбдуеть ЧИТаЛЬ (121), такъ.какь; 1806. д.— 
1685 д.—121 д. 
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трехъ деревняхъ проставлено то же самое, какое и Въ 
1890 году, въ деревн$ же СуркияЪ показано м. п. 13 д., 
ж п. 13 д,, 00. п. 26 д. а всего въ 4 указанныхъ дерев- 
няхъ: м. п. 65 д. ж. п. 61 д., об. п. 126 душь. Если 
изир., взять за 1890 г. число новокрещещенныхь татаръ 
дер. Кривозерья 48 д. об. п., дер. Аксенова ж, п. 23 д, 
дер; Изать ж. п. Эд. ид Суркина—м. п. 19 д. то 
получится какъ разъ то число—92 д., на которое общая 
сумма (1806) душъ раскольвиковъ и сектантовъ Саран. у., 
проставленная въ отчет$ за 1890—91 г., превышаетъь 
итогь цыфръ, показанныхъ въ томъ же отчетЪ по отдль- 
нымъ приходамъ (1714 д.); если за 1891 г. взать вефхъЪ 
новокрещенныхь татаръ, проживающихъ въ 3-хъ приход- 
скихь деревияхъ с. Юлховки въ числ 100 д. и прило- 
жить къ нимь 19 д. м. п. д. Суркина, то получится иочти 
то же самое (на 1 только меньше) число (119 д.), на 
воторое по мн$н!ю г. А. Х, общая сумма раскольпиковъ 
и сектантовъ будто-бы уменьшена въ отчетв 1891:—92г.; 
наконецъ, если за 1892 г. взять число новокрещенныхъ 
татаръ об. п. ‘двухъ деревень: Кривозерья— 48 д. и Аксе- 
нова 47 д., то какъ разъ получится та самая цыфра, 
(--95) которую, по мнЪфн!о автора, слЗдовало бы прибаз 
вить въ общей сумм 1780 д., проетавленной въ отчетЪ 
1899-93 годь. Мы склонаы думать, что ‘уклонивопеся 
въ молоканство’ новокрещенные татары, вмфстЪ съ 59 д. 
молокань с. Соколовки 1 благоч. окр., Саран. уУ., вошли 
и въ число раскольпиковъ ‘и сектантов (334 д. 0б. п.), 
проставленное въ отчетЪ Саран. у$зд. наблюдателя ц. т, 
школь за 1896 —97 г. по ПГ благоч. округу; иначе пи- 
чВмъ нельзя объяснить это слишкомъ преувеличенвое‘чнс-' 
ло. Если къ числу раскольниковъ ‘и’ соктантовъ ИТ °бла- 
гоч. окр, за 1896 г,--151 д. 00, п, (см. ‘выше таблицу) 
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приложить 59 д. молоканъ с. Сокодовки П блаточ. окр. 
и новокрещенныхъь татаръ за посл ди, указанный нами 
выше годъ по всфыъ вышеозначеннымъ деревнямъ, въ. ко- 
личеств 126 д. 00. п., то получится 836, д.—чиело, 
очень. близкое (па 2 только больше) къ цыфр%, простав- 
лепной въ отчет Саран. уЪзд. паблюдателя ц. п. школъ. 
Только —что приведенныя нами цыфры новокрещещевныхь 
татаръ могутъь наводить на мысль, что какъ въ отчеть 
за 1890—91 г., такъ и въ произведенномъ г. авторомъ 
подсчеть раскольниковь и сектантовъ по отдбльнымь 
приходаиъ въ отчетахъ за 1891 —92 и 1892—93 г.г, 
могла быть допущена ошибка. Какъ мы уже выше зам - 
тили, онъ говоритъ, что имъ произведенъ подечетъ отдЪль- 
ныхъ цыфръ по приходамъ, указанныхъ въ отчетахъ за 
1890 —93 г.г. въ связи съ указашаями клировыхъ в»до- 
мостей. Но если бы онъ дЬйствительно просмотрёлъ кли- 
ровыя вЪдомости, то никакъ уже ве могъ бы сказать, что 
число раскольниковьъ и сектантовь по Ш благоч. окр, 
Саран, у. „показывалось повидимому лишь на половину, 
скоре всего одного мужескаго пола“ и проч. Нас стр. 
704 онъ напр. говоритъ: итакъ держась оффищальныхь 
Данныхъ, разсматриваемыхъ съ точки зрЗ!я правдоподобла, 
мы должны отвергнуть показашя  клировыхъ  вЪдомостей 
послфднихь  лфтъ, какь не полныя, показаня отчетов 
1890 —92, 1895 —97 г.г., какъ противорЪзчащля самимъ 
себЪ и другимъ оффищальнымь же дапиьмъ за тЪ жегоды, 
показав!я отчетовь 1892 —94, какъ фантастичныя, и 
остановиться на цыфрЬ отчета 1894-95 г., какъ соста> 
вленнаго наибол5е нолно (указано больше пунктовъ)зи 
наибол1е тщательно (указано количество душь муж. иж. п.)“: 
Но, если. авторъ совершенно отвергаеть показав1я, какъ 
не позныя (точнфе— съ точки его зрзн1я--какъ меньния; 
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чЪмЪ въ другихъ отчетахъ), такихъ данныхь, какъ клиро- 
выя вЪфдомости, Которыя служили первоисточникомъ“ ‘при 
составлен1!и раскольничьей статистики, точ$мъ, именно, про- 
сили бы мы его, онъ можетъ доказать, что цыфры, проста- 
вленныя въ другихъ отчетахъ, вполнф достовфрны ‘и ‘не 
преувеличевы? Если уже отчеты 1890—92 г., 1895—97 
г.г., по утверждено самого автора, противорЗчатъ ‘са- 
мимъ себ и другимъ оффицтальнымъ дапнымъ за тЪ’ же 
годы, & показан!я отчетовъ 1892— 94 г.г. фавтастичны, — 
то зачЪмъ же онъ свою статистику раскола по Саран- 
скому уфзду составилъ какъ разъ по отвергаемымъ 'имъ 
отчетамъ за эти самые годы? Для этой статистики г. А. 
Х. цфликомъ и притомъ безъ всякой провфрки взялъ цыф- 
ры раскольниковъ и сектантовъ изъ отчета Саран. у%зд. 
наблюдателя ц. п. школъ за 189697 г— для И окр. 
1600 д. и для 1Ш окр. 334 д..—всего въ количествЪ 
1934 д. 06. п., и эту послфднюю цыфру (1900 д.) силился 
оправдать подсчетомъ отдфльныхъь цыфръ по приходамъ, 
проставленныхъ въ „противор$ чивыхь и фантастическихь“ 
отчетахъ за 1890—95 г.г. 

И вполнЪ отвергая, и въ то же время пользуясь упомя- 
путыми не правильными и фантастическими отчетами, ког- 
да въ нахъ оказываются подходящя для ›правдоподобной“ 
статистики цыфры, почтенвый авторъ однако  говоритъ: 
„мы должны остановиться на цыфрВ ‘отчета 1894—95 т.“ 
Почему именно этотЪ отчетъ заслуживаель въ’ глазахъ 
автора преимущество предъ другими такими же отчетами 
за предыдущие и посл$дуюцщ!е годы, составленными одни- 
ми и т$ми же учрежденями, на основании однихъти тЪхъ 
же источников и донесенй однихъ и тЪхъ же лицъ, съ 
чисто научной точки зрЪн!я понять, конечно, очень труд- 
по; но становясь на точку зр5шя автора, легко догадаться, 


— 524 — 


что все достоинство указаннато отчета систоитъ лишь ВЪ 
‚„томъ, что въ немь проставлены паибольшя цыфры рас- 
кольниковъ и сектантовъ, хотя; быть можетъ, эти. цыфры 
и менфе достов$рны, . ч$мъ въ другихъ отчетахъ. -Авторъ 
какъ будто хочетъ высказать другое основаше, почему 
онъ останавливается на отчет 1894—95 г.; по его. воз- 
зрВншю этоть отчетъ составленъ „наиболЪе полно (ука- 
завю больше пунктовъ} и паиболЪе тщательно (указано 
количество душъ м. и жен. пола)“.— Въ чемъ именно со- 
стоитъ эта „тщательность“ въ показаши душъ, и изъ чего 
именпо видно, что этой „тщательности“ нЪтъ въ отчетахъ 
за позднфйпие годы и въ клировыхъ вЪдомостяхь, гдЪ также 
показано число. душь им. и ж. п, авторъ не объ- 
ясняетъ. Для всакаго очевидно, впрочемъ, что вся полнота 
и тщательность отчета за 1894—95 г. заключается толь- 
ко въ томъ, что нашь авторъ нашелъ для себя боле 
отрадныя (т. е. ваибольш!я) цыфры, хотя впрочемъ. и не 
для вефхъ уЪздовъ; такъ напр. для Саранекаго у. этотъ 
же самый отчетъ по „тщательности“ показавн!я душъ ока- 
зался гораздо ниже отчета Саран, ‘узздя, наблюдателя за 
1896 —97 г, 

Что касается раскольническихь пупктовъ епарх!и; указ 
вавныхь г; А, Х,, то, видно, онъ. не провфрялъ ихъ, а 
просто: собиралъ ихъ отовсюду и вносилъ въ свою статью 
безъь всякаго разелфдован!я, стараясь объ одномъ только, 
чтобы побольше наечитать этихъ пунктовъ, ВелЪдетве 
этого въ его сталь указаны таве расколеничесвке пунк- 
ты, въ о которыхъ не только. нЪтъ ‘раскола. въ настоящее 
время, но никогда не было и прежде. Такъ вапр. въ ‘с0- 
ставленномъ. авторомъ „список. зараженныхь расколомъ 
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селен!“ по ПГ благоч; окр. Саран. у. ") показаны, 6,6. 
Елховка и Саловка; гл никогда небыло раскола и те- 
перь нфтъ. Раскольпики и сектанты имфютея, толькос въ. ° 
деревняхъ: КривозерьЪ, принадлежащей къ приходу церк- 
ви. с. Елховки; и (Новой) Михайловк%, состоящей въ при- 
ходь церкви: с. Саловки. Ног. А. Х. включилъ въ свой спи- 
сокъ. не только ‘указанныя: деревни, но и. села, къ. церквамь 
которых» принадлежать эти деревни. Авторъ смотритъ на рас- 
кольническ1е пункты, какъ на как1е-то. незыблемые и посто. 
япные устои, которые по его мн\н1ю, никогда какъ будто 
не могуть пи увичтожатьса, НИ умаляться ВЪ емыслЪ .ЧИС- 
ленности раскольниковъ и’ сектантовъ, а ‚напротивъ, Дол- 
жны крФонуть и разростаться. (Выше. (на стр: 103 
704) онъ. напр, говорить: ›съ 1895 —96 отчетнаго, года 
перестали помфщать въ. отчеты свЪдЪв1я о нЪзкоторыхъ, 38 
вЪдомо раскольническихъ и соктавтскихъ  рпупктахъ, (10 
Наровчатскому у.): КошелевкЪ, КирдяшевЪ, Шутахъ, Сви’ 
щевк№. А такъ какъ въ отчет 1894 —95. г, указапы и 
эти пункты, то’ очевидно, что. показания этого. именно, от 
чета, вЪрнЪе. и полнфе, чфмъ всЪ друмя.” Авторъ пе. до- 
пускаеттъ, что. расколъ или сектавтетво. въ. томъ или. дру- 
гомъ селеши можетъ такъ пли иначе  уничтожиться, (8 
велЪдетв!е сего. можетъ о унпичтожиться и самый. . пунктъ. 
А между тЪмъ это бываетъ. Такъ напр. въ ©. Констан- 
тиновкВ 11 благочин. окр. Саран. у. къ, 1 января 1890 г. 
состоялъ одипъ только молоканинъ-—солдать Иванъ Ка- 
рякинъ; за присоединенемъ этого. ‘молоканина °въ 1890 
году къ православной церкви, молокантство въ с. Кон- 
стантиновю$  уничтожилось, а вслдств!е сего, ‹ конечно, 
палъ и раскольническй пунктъ, Но г. А. Х., не  провф= 


1) сы. № 11. Пон. Бларх. Вёдом: за 1898 т. стр? 898; 
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ривъ указаннаго нами обстоятельства, помфетилъ с, Вон- 
стантиновну въ спискЗ раскольническихъь селъ. Правда, 
молокане въ ‘числ 8 д. (1 м. п; и 2х, п.) существу- 
ютъ въ приходЪ церкви с. Константиповки, но не въ са- 
момъ сел, а въ приходской деревн® Зоренк 1). Хотя’ до 
1890 года с. Константиновка считалось и зав домо’ рас- 
вольническимъ пунктомъ ‘и значилось въ отчетахъ, но’ съ 
этого года уже перестаетъ ‘быть такимъ  пунктомъ. Мы 
не знаемъ, — значится ли с. Константиновка въ отчетЪ 
Епарх. Уч. СовЪта, папр. за 1896—97 г. въ числ рас- 
кольническихъ пунктовъ Но странно было бы утверждать; 
что показан!я отчета 1889—90 г.—„вЪрнзе и полнзе“ 
повазан1й отчета за 1896 —97 г.— потому только, что въ 
первомъ отчет$ с. Константиповка значится, а во вто- 
ромъ н$тъ. Хотя списокъ раскольническихъ пунктовъ по 
Саранскому У. и составленъ г. А. Х., по его мн®нно, ос- 
новательно, однакожъ въ дЪйствительности ‘опъ’’ оказы- 
вается не правильнымъ. Изъ этого списка мы должны 
безусловно исключить три ‘села: Елховку, Саловку и 'Кон- 
стантиновку. Если г. А. Х. насчиталъ три лишнихъ рас- 
колпическихъ пункта по одному только Ш окр. Саранв.у: 
то сколько же онъ могъ насчитать лишнихъ пунктовъ по 
всей епарх!и? Авторъ можетъ, конечно, сослаться на от- 
четы, что „они-де не правильны“; но его задача, кажется, 
и состояла въ томъ, чтобы эти отчеты тщательно пров? 
рить, и онъ самъ обфщался „подвести боле или менЪе 
правильный ‘итогъ всфмъ оффаптальнымь  свздЪшямь о 


1) Вь устранеше всякихь  недоразумфнй, считаемъ *онужнымъ 
отоворитьея, что въ Ш благоч. окр. Саран.. у. находитея. одна 
только деревня Зоренка; одна часть жителей этой деревни при- 
надлежить приходомъ къ. церкви с. Константиновки, а другая— 
къ церкви с. Ромоданова, 
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ифетномъ расколЪ и дать боле полный и достовёрный 
матер!алъ для карть раскольпическихь седевнй епарх1и” 
(стр... 344), 

На стр. 705. г. А, Х. подводитъ итогъ. свовыъ изыск8= 
нямъ и представляетъ читателамъ новую статистику рае-= 
кола и ссктаптства въ таблиц, которая, ‚ какъ и оовеЪ 
предыдущ!я, отличается неопредЪленност1ю, и туманпостию, 
Перечисливъ. у$зды Псизенской епархии, авторъ противъ 
каждаго проставилъ. въ первой граф\: „количество, души, 
соотв тствующее сффицтальнымь указанямъ“, а въ  дру- 
гой: „возможное количество раскольниковъ и ‘сектантовъ“,: 
Какъ попимать слова: „соотвЪтствующее“ и „возможное 
количество“, —авторъ не’ объясняетъ; между тЪмъ они 
очень растяжимы и въ то же время неясны и пе, точны. На чемъ 
именно основывастся „возможное количество раскольниковъ 
и сектантовъ“: на оффицтальныхь ли данныхъ,у г или о: Же 
только на личныхъ соображешяхъ и. догадкахъ автора;— 
это остается пе, изв стнымт. Вром%. того; довольно стран- 
пымъ кажется, что авторъ и въ первой. графВ ‘указыва-> 
стъ’ число душъ не рфшительно, не ув$ренпо, а какъ-то 
условно. — съ прибавленемъ „до“. По Чембарскому, напр.; у: 
опъ въ 1-й графЬ проставилъ до. 9000 д., г во. 9-й 
10,000 д. Если бы авторъ быль, увЪренъ, что. возможное 
количество раскольвиковъ и. сектаптовъ“, превышает коз 
личество душтъ, соотвЪтетвующее, «фф. \казатямъ. над-) 
лую.1000 д., то въ первой г] афЪ, кажется,  безъ. овся- 
КИХЪ „ДО“, ОНЪ могъ уже смЪло: и вполны$: „утвердительно: 
проставить 9000 д. Но-у автора, вЪроятно, | были г свои 
причины, и. соображеня — па столько 'достаточныя, ‘что овъ 
счелъ за лучше» избЪгнуть точности въ цыфрахъ. Въ ука- 
запной таблиц по Сарацекому ‘уфзду авторомъ. локазано 
въ 1-й графЪ „до 2000 -д.^, „возмо паго’ же ‘воличеетвя“ 
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въ слЗдующей граф%, сворхъ ожидан!я, почему-то’ не по- 
казано, не смотря на то, что, по выражен!ю самого авто- 
ра, прежняя „статистика раскольниковъ по Саранскому у, 
чрезвычайно  фантастична“. Какъ видно изъ „памятной 
квиЖки“ А. Попова 1897 г., всЪхъ раскольниковъ и сек- 
тавтовъ въ Пензенской епархш за 1896г. было (по свф- 
дЪн!ямъ ‘духовнаго вФдомства) до 20,696 душъ 06. пола; 
по новой же статистикЪ г. А. Х. количество ихъ’„соот- 
вътствующее офф. указашямъ“, простирается до’ 24000 д. 
об: (п., т. е; больше‘на 3,304 д. 00: п., а „возможное ко- 
личество“ до 95,500. 

ВолВдъ за ‘указавною’ таблицею г.’ А. Х.^ говоритъ: 
„Какъ мы ‘видВли, почти вс» цыфры перваго ряда стоятъ 
въ стротомъ соотв тети со многими оффиц?альными дан- 
выми ‘и, 110’ налиему глубокому убЪждению, болфе соотв$т- 
ствуютьдЪйствительности, чЪмъ отдфльныя показашя от- 
четовъ ‘или ‘клировыхъ вфдомостей за послЪдне годы“ 
(стр. 705 и'706). Между тбмъ при составлеши раскольничьей 
статистики по Саравскому у.) какъ мы уже сказали, 
„1934 ‘д. 00. п“ опъ взялъ совсфмъ не „изъ многихъ дан- 
ныхъ“, ‘а лишь’ изъ одного отчета Сарав. у%зд. наблюда- 
теля ц. пр. школъ за 1896 - 97 г,, и такой цыфры ни- 
гдЪ оне могъ найти въ другихъ отчетахъ; остальное число 
не. ‘достающее до 2000’`д., а именно 66 д. авторъ при- 
бавилъ къ’ вышеупомянутой цюфрЪ 1934 д. не столько 
изъ ‘оффицтальныхъ данпыхъ, сколько ва осповани с006- 
раженй. „Принимая во вниман!е, говоритъ онъ (стр. 695), 
что въ поелЬднихъ отчетахъ не указаны расколо-сектант- 
све приходы — Бол. (Базарпый) ПВьясъ (до 13 д. об. п. 1): 


о Ти. Хо заиметвоваль ‘это ‘число изъ ‘отчета. мие. 0. Пот 
пова. за; 1896—97 г. См. 1 опримЪч. сна’ 695. стр. 
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Дворянсюй Умысъ (до 30—35 д.), Симбухово (10 
—15 д.) и, быть можетъ, зараженный расколомъ Ате- 
маръ, о чемъ мы говорили выше, & также принимая, во 
внимаше, что въ нЪкоторыхъ приходахъ Саран. у. рас- 
кольыиковъ чуть ли не вдвое болфе, чЪмъ указано ВЪ от- 
‘четахъ, какъ объ этомъ свидЪтельствуеть мисстоперъ о. 
`Поповъ (Церк. ВЪстн. 1896 г. № 30), мы должны думать, 
что всЪхъ раскольниковъ и сектавтовъ въ Саранскомъ у. 
должно быть не менфе 2000 д. об. п. даже при такомъ 
небрежномъ подсчет, какой ведется теперь“. Мы не им$- 
емъ возможности пичего сказать 0бъ упоманутыхъ, прихо- 
дахъ,—существустъь ли тамъ въ настоящее время расколъ 
или нЪтъ, такъ какъ всЪ эти приходы находятся ‚во П 
благочин. округ$. Скажемъ только., на основании словъ 
самого автора, что и эта послфдняя цыфра 66 д. и при- 
томъ не вся, а только часть ел, заимствована имъ тоже 
не изъ „многихь оффищальныхь данныхъ,“ а исключительно 
изъ одного отчета мисс1овера о, Попова, 
Мы нисколько не мЪшаемь г, А, Х. быть „убЪжденпымъ“ 
въ истинности его статистики раскола и севтаптства Цене 
зенской епарх!и, но согласиться съ его мнземъ пикакь 
не можемЪ, такъ какъ онЪ проставилъ въ своей таблиц 
завдомо неправильнья цыфры, Во. всяком случаЪ, по4- 
тенному автору нужно будетъ поубавить свою статистику 
по 1 благоч. округу Саран. у. на. 183 д. 06. п,,Мы 
съ удовольстемъ  встрЪтили бы всякую попытку автора 
опроверсвуть наши доводы и фактически доказать намъ, 
что кромВ 151 д; 06. п. за 1896 годъ раскольниковъ и 
сектантовъ, въ 1 благоч, округ. Саран, у, оффищально 
состояло на лицо и значилось по приходамъ Въ церковныхЪ 
документахъ еще 183 души или же всего 384 д, об. п, 
Но заранфе говоримъ, что г, А; Х, не въ силахъ будетъ 


Раны = 


“это сдфлать, такь какъ у пасъ имфются за всф годы, 


начиная съ 1879 г. свЪдЪня о всфхъь совращешяхъ въ 
‘расколъ и сектантство по этому округу (допесешя прич- 
товъ и указы духов. консистор!н), свВдВн1я о естествен- 
номъ прирост®, объ обращеняхъ изъ раскола въ право- 


‘славе, имБются именпыя списки раскольвиковъ, клировыя 


вфдомости и проч. 
Въ П1 отдЪлЪ своей статьи: „какля секты и раскольпи- 


`ческте толки распрострапепы въ Пепзенской епархи“, ав- 


торъ, между прочимъ, говорьтъ сл5дующее. „ОсвЪфщеше по- 
становленнаго вопроса при помощи дапныхъ, заимство- 
ванныхЪ изъ разнообразныхъ отчетовъ, встр$заетъь почти 
непреодолимыя затрудневя. Отчеты въ этомъ случа по- 
ставлены въ полную зависимость отъ показан!й сващенви- 
ковъ приходовъ, заражевныхъ расколомъ или сектантствомъ, 
& отчасти отъ показан!й 00. мисс1онеровъ. ПослЪдыя, какъ 
показан!я спец!алистовъ, имЪфютьъ свою цЗну; показашя 
священников» не внушають къ себ большого довЪрая: 
эти показан!я или вполнЪ голословны, или не вфрны, или 


‘же положительно фантастичны. Обыкновенно въ клиро- 


выхъ вфдомостахъь пишутъ такъ: сверхъ того раскольпи- 
ковъ м. п. 00, ж. п. 00.“ Но вЪдь раскольпики бываютъ 
разные, и прежде всего — поповцы и безпоповцы. Между 
‘ТВми ‘и ‘другими лежитъ почти пропасть. Отсюда очевид- 
‘но, что 'слово— „раскольникъ“, паписанное въ клировыхъ, 
ничего не говоритъ „ни уму, ни сердцу“ изслфдователя '). 

Какъ свою раскольничью статистику авторъ составлялъ 
н6 съ того ‘ковца или края, съ котораго было’ нужно, 


‘такъ и при освфщеши поставленнаго имъ вопроса онъ 


воспользовался нетфыъ матер!аломъ или источвикомъ свЪ* 


1) См № 20: Епарх. Вёд. за 1898г. стр. 131 и 738, 
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да, которымъ бы. слЪдовало. Онъ, требуетъ ‘от жлировыхь 
в домостей того, чего, нельзя требовать, ‘ищетъ: въ ^вихъ 
-подробныхь, свфдЪвлИ. о, раскол и сектантствЪ, которыхъ 
там быть не можеть. „Клировыя“ вфдомости, какъ ‘видно 
‘даже изъ самаго наименованя ихъ, —имфютъ’ ‘0с0606'7 ‘на- 
‘значенте; они пишутся, по. установленной, формЪ,‘  отсту- 
‚ рать отъ которой духовенство. не; можетъ; въ. нихъ ‘п0- 
дробно пишется только о церкви и клирЪ; а‘ для г прихо- 
жанъ имЪется всего только одна страничка; 1‘ по'формЪ 
требуется только проставить на этой  страничкЪ»” ‘село’ и 
приходская. деревви и какого зван!я проживаютъ’ въ! ‘вихъ 
прихожане, показать число. дворовъ и душь м. иж: и.; 
на этой же страничкв подписывается и’ причтъ. За не- 
им немъ мЪста и согласно требованямъ формы, въ’ ‘кли- 
ровыхъ вЪдомостяхь обыкновенно. проставляется ‘только 
_ число дворовъ и душъ раскольвиковъь съ краткимъ’указа- 
немъ ихъ секты. Поэтому клировыя вЪдомости’ зговорятъ 
и уму и сердцу“ ровно столько, сколько они должны’ ска- 
зать по своему спешальному назначено.  Наименоване 
сектъ и раскольническихъ толковъ, ‹ существующихь“ Въ 
темъ или другомъ приход$, проставляется (въ  именныхъ 
| раскольническихь спискахъ. Нужно замЪтать, что въ! этихъ 
‘спискахь назван!е сектъ и толковъ проставляется; по’край> 
ней мЪрЪ, по отношеню. къ раскольническимъ  селейямъ 
1 благочин. окр., Саран. у,,--по указаямъ 00, мие10- 
неровъ—спецталистовь, бывшихъ въ разное время в%`66> 
лахъ этого округа. 


_ 


Говоря, что показаня еващенииковь въ клировыхь'вЪ- 
домостяхь. относительно ‘сектъги раскольническихь толновъ 
зили вполнЪ голословны, или не врны, или же ‘‘ноложи- 
тельно фантастичны “, и что’ въ этихъ документахь“ ^Нро- 
ставляется только. число ‘раскольниковъ съ’ общим» ‘‘ук&- 
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завтемьъ секты, ‘безь | всякато” подраздвления “на” частные 
толки; гг Аг Х. сейчасв же снфшить объяснить ’ ‘послд- 
‚нее, обстоятельство ‘унезнантелиь' священниками особенностей 
зученя того ‘или ‘другого ‘воглае1а“ (стр. 739). ` Желая по- 
_вазать,—какъ ‘даже лучиие“ изъ сващенниковъ мало зна- 
ютъо вообще расколъь и сектаптетво, г. А. Х. указываеть 
-(на стр: 739 и 740) на’ три статьи, въ которыхъ, по его 
_мнЪ ню, авторы ‘(даже  и’‘матистрь’богословя, ‘приенопа- 
гматвый: прото1ерей 1. И. Бурлуцюй) не правильно излага- 
нютъ,учеше бЪглопоповцевъ, федосЪевцевъ, а одинъ’ "изъ 
гавторовъ’ сообщаеть „довольно странвыя свфдфшя и о мф- 
‚ стныхъ сектантахъ“ (молоканахъь Мокшанскато у.). Нельзя 
ве подмВтить ‘однако; что ‘и у г. А. Х. вь его критиче- 
скомъ отзыв» объ” этихъ статьяхъ проскальзываеть очень 
своеобразный и едва’ли правильный взглядь на тЬуъ имён- 
- 10: раскольниковъ и’ сектавтовъ) о которыхъ трактуется 
въ (овначенных! 6татьях $: Довольно  стразнымъ ‘иредста- 
-вляетеаучто т: АХ. ‘совершенно ‘бтр%$зшаясь отъ дЪйстви- 
э тельности; 'учеше ‘упомянутых бЪглопоповцевъ, федосЪев- 
зцевъ»и молокавъ, проживающихь въ’ указанныхь авторами 
мЪетахь, старается ‘опред®лить на обноваши одной только 
литературы по’ расколу, безъ” веякаго съ своей стороны 
‘изслдован1я: этихъ’толковъ”на мЪ61Ъ ихъ существования. 
Авторы; указанныхъ ‘статей ‘вовсе’ не имфли цфлио` изло- 
жить. сущность ‘учешя вообще „б'глопоновцевъ“, „федос»ев- 
цевъ“ и „молоканъ“, а описывали съ натуры’и на `0сно- 
ванши тЪхъ или другихъ фактических данныхъ ‘расколь- 
‘никовъ и сектантовъ извфетной мфетности ‘и излагали ихъ 
‹учеше такъ, какъ опо существовало въ дфйствительности 
и проявлялось въ ихъ жизпи. Если въ’ учеши  ‘описывае- 
омыхЪ авторомъ бЪфглопоповцевъ ‘оказалась значительная 
доля учевя нФтовцевъ или спасовцевъ, и если  молокане 
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Моктанскаго у. раздЪляли отчасти учеше даже тн охлысяо 
товЪ,—т0 это писколько не представляется удивительнымъ! 
Все это могло быть ереди .‹ описанных о раскольниковъ ти 
сектантов, такъ. что. ихъ. учене. авторы умоманутюхъ: ст8+> 
тей, быть можеть, изловили внолн® справедливо. 
Существующие въ Пензенской епархи  раскольническае 
толки и секты до того переплелись между еобою, дотого 
исказились и уклонились отъ своей. первичной. формызовъ 
какой они появились. сначала, что въ. настоящее время” 
трудно уже ветрЪтить учеше какихъ либо, ‹ толковъ лили: 
сектъ.въ чистомъ вид», безъ посторонвихъ прим сей (т,е.учевтя 
другихъ толковъ). Мало того, въ одномъ. и томъ жесприз, 
ход,  какъ свидЪтельствуеть о опыть,  учешесу одних ли 
тЪхъ же раскольниковъ или. сектантовъ. постоянно: таль: 
или иначе видоизм$вяетея или отъ  посторонпихь вяяний. 
и вфявй, или чисто отъ мЪетныхь, случайвыхъ: причинъ; 
иногда, просто, оть возникающихь междусвначетвиками -спо=” 
ровъ. Случается ‚ иногда, какъ. мы о слышали, отъ ‘спецтая 
листовъ и ознатоковь расвола, что раскольники извЪстнатдт 
прихода; выдавая себя за ‘посл дователей зизвЪ стнаго: 1 с0- 
глас1я, между прочимъ, выеказываютъ совершенио противо=: 
рЪчащее ихь „согласио“ ‘учеше, очевидно» заимствованное». 
ими изъ ‹ других, раскольпическихь. толковъ. Можновстр =“ 
тить лу нфкоторыхъ  раскольниковь си соктавтовъ до того’ 
смЪшанное учеше,; что даже’ и спецталисть, ппожалуйу! 
затруднитея ‘еъ точиество опредЪлить,—какого собственно 
они ‘держатся толка или секты. о Вели бы одно ито: же 
вполн\ ввдущее лицо постоянно: со всфмъ ‘вниманемъ ‘сл=о 
дило) загизм$нешемъ ‘учешя раскольвиковъ ‘и .сектантовъ 
однихъ! и, тЪхъ же приходовъ въ продолжене напр. 10:5=0 
15 лЬтъ и хотя бы черезъ каждые три года свои наблю- 
ден1я прописывало въ отчетаху, 10`въ посдЪднихъ могли 
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оказаться не тодько простыя разности, но даже и ‘больз’ 
пиях противор$я въ учений: однихъ и тЪзхъ же раскольнй- 
ковъ чили. сектавтовз. Но’этого, ‘думаем; яикак® нельзя“ 
ставить’ въ. вину’ составителю ‘отчетовъ’и нельзя объаснять 
незнан1емъпослфдняго „особенностей учентя того’ или дру: 
гаго сотлася *. Е. 
Почтенный авторъ ‘и самъ’ признаетъ, что' расколъ, какъ 
и вообще’ всякая ‘ложь, пгатокъ и непостоянень, и самъ 
говоритъ, что раскольники переходятъ изъ одного“ толка” 
въ другой. Между прочимъ, онъ ‘приводить! выдержку ‘изъ 
„Мисстонерскаго Обозр ия“ ‘(1897 г. май, кп. Тетр. 353). ) 
„Русское. сектанство и ’расколъ отличаются крайною” " ве+^ 
устойчивостью догмы и склонностью къ постоянной изиЪ- 
няемости въ ‘своемъ окультВ, въ ‘отношентяхь “къ посбтано- 
вленямъ господствующей церкви и`къ формамъ’ современе“ 
ной общественной и государственной жизни. Веё это трё- 
будетъ тщательнаго  наблюден!я за внутрённимъ ‘и внши- 
нимъ состоятемъ ‘раскола’ и сектавтства и частныхъ про- 
вфрокъ“ 1). Мысли ‘эти, копечно, че новыи давно ‘уже’ из 
вЪетны. Нео только ’въ половинЪ текущаго ‘стол тя) пои 
въ ковпц® прошлаго  вЪка раскольники’ нерЪдко ‘° перехо- 
дили изъ одного толкавъ другой; раввымъ образомъ и’ сек- 
танты › переходили ‘изъ одной секты въ другую,’ напр. хлыс- 
ты; даже; кажется, „корме духовныхъь кораблей“ (быв 
шихъ. наир. когда --то въ МосквЪ);, —въ скопчество; “‘рас- 
кольники переходили въ сектантство,’ а иногда ‘и’ сектан-. 
ты (напр: хлысты) переходили’ въ ‘извЪетпый раскольничечо 
ск й толкъ. ШослЪ сказаннаго нами, довольно! странным 
кажется: отзывъ г. А. Х. 6бъ „историко-статистическомъ: 
очерк“ ‘одного ‘священника, изложившаго учете бЪглопох 


1) Си. №. 10 .Еларх.. Вфдом, за 1898. г. етр. 345. 
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повцевъ: своего ‚прихода. „Одонъянзь евящевнлковъенар- 0 
хи, говорить г. Аз Ха (сар// 739) въоисторико-статисти- 

ческомъ очерк своего прихода называетъ проживающих 

зд®ев раскольниковъ бЪрлопоповцами" и зат ъ излатаеть 

ученег ихъ,-=ученю) кавъ“разъ доказывающее, что ‘Эти’ А 
раскольники вовсе не бЪглопоповивт, ‘а нЪтовцы Или 61а 9 
совцы, илиоточифе’ бывие бЪглопоновцы; ‘нерёшёдие” в 
ифтовщину и ‘сохрапчвиие у себя’ кое-каже ель тевоеко 
первоначальна го!‘ оучешя“/ Из) ‘отого‘отзываинидно только’? 
то, что указанный священник вь’ ‘своем ‘описании меры 1 
наго раскола быль ‘логичень и посл дователент! а опибалъ 

свой раскол ‘согласпо съ исторей’ и. дВйетвительвостью: 
онъэсказаль итолько; ‘что’ овъ его) приход тивдавная урок и: 
ваютъо раскольники-— б'5глононовцьы; › которые) въ зпоелфдяве * 
время сильно‘ озаразились, пфтовщиной стили: спаеовтщинойлн 
Самъ вл АХ. созпается, и очтог эти ‘раскольвики нео отр 
шились, окончательно отъ толка бъглопоповцевъу! а вохра- > 
нилио зу: себя о кое-каке о слЪды. своего ‚первоначальнагоо 
учентя“. `Есла уже описанныхъ свлщенникомъ расколвничт 
ковъ; (о миЪнИо. г. А. Хонельзя пазваль.б$рлопоповцами 

тооихъ; ‘думаемъ;) нельзя назвать зпрямоти. ‘унфтовцамилилин 
спасовцами;: такъ‘какъ, они иридерживаютсялучевтях бЪгло$ а 
поповцевъи Таким‘ иобразомъ, выходить ото ;улято ‘т: Ая иХел 
желая укорить упомявутаго священника, ‘въ: учезнанти осо 
бенностей ‚ учешяо того ‘или другаго’ ‘согластя,“ лвъу(тоо жел 

время-какъ будто. подтверждаеть мне; этого священника» 
о состоящих въ; его нриходЪ раскольникахъ; но тодькох 

въ. другихъ словахь; назозато ‚д акэчия: ахв нат 


Благочинный ш окр. `Сарат. у. ‘Свящ. (нынВ прот! рей)' 
ее У ий е. ны 
) ЦНТЭ$8Р Ч 


анжкох ох 
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0- р въ ‘студенты духовныхъ академ‘ въ началь’ буду- 
щаго 1900—1901 года. 


Желающуе ‚поступить, въ, студенты’ (С.- Петербургской 
духовной академи, прежде принят1я, подвергаются повЪ- 
рочному, испытаю — письменному: по; обзору ‘филосов- 
скихъ учен!й, обличительному богословю и истори рус’ 
ской лутературы, и устному: по. Св, Писав!ю ‘ветхато’ 
завфта, догматическому богослов!ю, истори: и: обличеню! 
русекаго, раскола ‘и греческому языку: 

„Для. пов$рочнаго ‘испыатан!я желающахь поступить: ‘вът 
студенты Клевеской духовной академ назначены ‘слЗдую- 
ще предметы: . догматическое богослов!е, св. писане? вет+ 
хаго завВ та, ‘исторёя”русской церкви, психолог1я” и! одинъ 
изъ о'древиихъ языкозЪ о(но’ выбору экзаменующихся); кро- 
м3! того, подвергаюцщиеся испытанию должны написать три} 
созинен! я: на данныя темы, изъ” которыхъ ‘одна богослон= 
скаго ‘содержан!я, другая филосовскаго и третья’ литера- 
турнаго; : 

"Желающие! поступить въ студенты Казанской одухов- 
ной 'академ!и; прежде‘ принят!я въ оную, подвергаются ^ по- 
вЗрочному: испытанию то ‘слфдующимъ' ‘предметамъ: а)’ по 
догматическому ‘“богословтю (воспитанники ‘гимназий ‘по’ 
‘пространному‘катихизису); б) по общей ‘церковной истор!и; 
в) по’руеской церковной истори; г) по’ одному изъ клас- 
‚сическихь и д)отохному ‘из’ новыхъ ‘языковъ; по‘ своему 
‘желанию (Баллы по’ новымъ языкамъ па пруемныхъ‘испы- 
тав!яхъ впредь будутъ нетолько приниматься въ соображс- 
ше ‚при составлеши разраяднаго списка, но и имЪть 
значенте. при распредфлениа между принятыми казениыхъ 
и частвыхъ стипендй). КромЪ того, поступающие въ ака- 
демю должны дать два письменные отвфт&; одинъ по 
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нравственному бопослов!ю, другой полоснованямь. филобо* 
фи (воспитанникам гимназ1и по словесности). На сочи- 
‘нея будеть обращено особое внимание, СЕВ НА ОДНО 
изъ дфйствительнфйшихЪ средетвъ КЪ оцВнЕ В 
сужден!й и знан1я отечествённаго языка. а 
Желающие поступить въ студевты Московской ‘духовной 
академ!ы въ текущемь 1900г. имЪфютъ подвергнуться пись- 
менному и устному повфрочному испытан!1ю. Для пись- 
меннаго испытан!я будуть пазначены три сочинев!я: по 
нравственному богословию; обличительному. обогослов!ю и 
„философш. Устныя.. испытан1я имфють.. быть ‘произведены 
‚10 св, писанио. новаго зав$та, общей (до раздБленля дер- 
‚квей). и русской. (до учрежденя. Св.. Сунода) ‘церковной 
истори, латинскому языку. и одному изъ новыхъ языковь, 
‚по. выбору экзаменующихся. ‚Баллъ, полученный, на испн- 
тан!и по. новому языку, будеть имЪть равное значене съ 
баллами, полученными ‚на ‘прочихъ , исиытаняхъ. 


АН 
1 


торт 
йо: 


ОБЪЯВЛЕН1Я. 


ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Арсещя. бедоровича, Людилова, _ 


принимаеть заказы иконостасовъ, съ ручательствомъ за 
аккуратность и’изящество работы. Имфетъ, одобрене ‚отъ 
Пензенекаго Епарх!альнаго Начальства и похвальныя на- 
грады Юговосточной Сельско-Хозяйственной выставки въ 
г. ПензЪ въ 1893 и 1898 гг. 

Г; Пенза. Набережная ул. д. № 26. 2—1. 
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ооо мор МЕН ДУЮТ Я 


#209 81 Не. В 
церковное ВИНО. лучшаго качества разныхь В м галли- 


„польское настоящее деревянное, масло. ее, 
ИмБются въ продаж», также, и друше. сорта: :гарнаго 
жаеда, начицал отъ, 20 к. за, фунтъ, 


„Магазинь Н-овъ Ш. Е. Будылина. ео 
| Телефон № 62-й. бо 


-аэни вэат 





Ср 


'Колокольно-литейный заводъ’Николая Васильевича КЕМЕНЕВА 
‘бывниий’ ‘бр. “’Гудковыхъ ‘въ СаратовЪ. `'Основайъ Въ 
"1817 году. За Всеросойскую’ ‘иромышленно-художествен- 
"нуюмиставку большая серебряная ‘медаль въ Н.ЗНовгород® 
19296’ г. За’ 'Саратовекую’ сельско-хозяйствевную выставку 
1899 г; большая серебряная‘ медаль. ’Заводъ принимаеть 
чзаказы ‘на выливку новых и переливку старыхъ колоколовъ 


разнаго вфса, также и'доставку какъ пожелзнымъ дорогамъ, 
такъ и водяннымъ путямъ, подпимаетъь колокола на коло- 


кольни, даетъь ручательство въ прочности колоколовъ и 
дфаветъ разерочку’ нлатежа ‘на разные сроки; при завод 
всегда имЪются для продажи готовые колокола, вЪсомъ 
отъ 150 пудовъ`и ‘8 10’ фунтовъ. | 





ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


а 1. Домвшай ‘быть священнивв._ 2. По поводу стальш А: Х. о меетномь рае: 
‚ЧТ НоЯ8 и Свктантствв по’гоффищальныйь даннымь 1889—1897) гг;—=3./ Объ+ 
Бы ‚ яваеня, 





В ‚ЧА. Попов. 
едакторы: (Н. Смирнов", 


Дозв. ценз. Пенза, 16 поня 1900 г. Цензоръ, ректоръ сеи. прот. П. Поздневъ" 
———Ш—ШщШЙЙЙЙЙЙЙЙЙЙЩЙЙл ими 


ЩФЙЩЙЙЩ 





Типографя Пекзенскаго Губернскаго Правдея, 














ОН Ш, 
ис. 
ти 2.4.8 — 


Орловъ А. псал. 
с. Поляць Че: у. 


(Сиирнов® ‘Ив. ©, 


ма, Гор. у... 


Ирисовъ Нав., пс. 
с. Лунданау Кер. у. 


ВЪнценосцевь ЗИ 
ЧИнОвнИкЪ Пенз. Д. 


Слбужшвя, 


с. Сутагииа Врасн, у. | 


Благоразумовь р: 
псал. с, Русск. Иши- 


и пени 





но 


аи Тихо- 
новскаго въ г. Пен- 
36 д. училища., . 
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47-526 |= 
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на годЪ, 
на г. 


(чет 
КОНЧИТЬ. 


нагодъ. | 


КОНЧИТЬ. | 





17. -| 


О 


По означенннымъ ссудамъ обязаны доплатить: священ- 
ники-—Преображенскй А.—49р. 60 к. °/0°/о. съ. пеней; за 
3 г. 9 м.; Нечаевь Г—50 р. пени; Лебедевъ — 45 р. 80 к. 
/0°/о съ пеней; жаконы: ‘ Богородицый Т.— 94 р. '58'к, 
/0°/о съ пеней; Ставровъ Евф.—31 р. 28 к. пени; Кры- 
ловъ Илья—8 р. 5 к. пени; Орнатсвй —1 р. певи за 4 м.; 
Добросмысловъ В.—12 р. 60 к. пени и 12 в. °/о9/о (не- 
доимки); Цыпровскй Д.—30 р. 50 к. пени; Соколовевй 
—5 р. 70 к. певи; Тихомировъ Пав.—11 р. 50 к. ‘пепи; 
Презерсвй А.—42 к. °/0°/о; исаломщики: Богомудровъ 
Сер. 2 р. 90 к. пени; Изумрудовъ Н.—1 р. 80 к. пен- 
и 4 р. 80 к. °/0%/о (недоимки); НедовЪдовъ—1 р. 12 к. 
9/00/0 и бр. бк. пени; Сперанемй П.—4 р. пени; Ор- 
ловь А..-—49 в. 0/09/о; Смирновъь Т.—16 р. 20 к. пепи; 
Ирисовъ—12 р. 47 к. пении чивовникъ духовной конси- 
стор, Внценосцевь Д.—10 р. 40 к. °/09/о. 

Отъ поручительства по симъ ссудамъ освободить: сващ. 
с. Тархова Чембарек. у., 1. Померанцева и свящ, с. 
Студенца Н.-Ломовск. у. Ст. Никольскаго; псал. с. Веде- 
напива Н,-Ломовскаго у., В. Свинцова и псал. с. Украин- 
скаго, того же у$зда, П. Пазельскаго, 


Мурналь № 4, отъ 1-го марта. 


По свидЪтельству суммъ за февраль мфсяцъ оказалось: 
къ 1 марта. 1900 года Общество имечъь ‘всего 19339Тр. 
37 к., въ томъ числЪ: въ Госуд. процентв. бумагахъ 
34900 р., въ квитанцяхъ Комитета епарх. евЪфчн. заво- 
да—138376 р., въ ссудахъ—18053 р. 19 к., въ отдф- 
лени банка на текущемь счету—400 р., въ  сберегат: 
вассЪ Госуд. Банка по книжьЪ № 19926 — 1409 р. 71 к: 
и наличиыми деньгами —253 р. 7 к. 
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Нурналь № 5-й отъ 


ВЕ домостьоо. постуилен1и членскихь взнозовть на 
ствован| я: ПИреОНЕ Пензенекой та. на пен 






























































1900. г. 
НЕ Мы ь Представлено на пай В РОО Е 
аименованге 00. бла- 0: гор 4ы9] | злиществай 
№ ГОЧИнНныХЪ епархии и Въоенов. Чронектхь п 10°) до- т: 
} капиталъ | взносовт. ий полнит. пк 
ихъ онруговъ. чдоне В ВЕ 
ву. К. д. Руб. К.рзб К. "Руб. |К. руб, В. 
рег Ор | | 
1 ПредеЪ$ дателемъ 
Правленмя при за- 
пискахъ за №№ 5 | 
и 77, по Пенз и 
съ нЪкот. причтовъ 
близъ лежащихъ 
и 9—| 396 — $160 9840! — — 
2 Благочиннымъ г. 
Мокшана прот. Г. 
Охотскимъ, при от- 
нош. за № 54. .| — |--| 108 = 1080 — — 
3 Благоч. ГУ Пенз. 
окр. свящ. 09. Люст- 
ровымъ, за № 52. 2—| 115—| — |— == 
4 Казиачеемъ Прав- 
лешя по г. ПензЪ 
при запискахъ за | 
№№ 111 93...| — | 106—| — || 1160 — —| _ 
5 Благоч. 2 Чемб. | | | | 
округа, свящ. 0.Ти- | 
хомировымъ за № | 
66-мъ, 4—| 300.—| — |—! — 120] — — 








14 марта 1900 г. 


текуший годъ въ Общество взаимнаго взиомое- 
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9ю и един” временное пособе ва январьи зэвраль 
































в 
На едиповременное В ры мис 
| пособте. ея 
ее Е О 
| вЯ | Содовыхъ Налич- Ро ее Ё Е т 
яя Пенп, вен 5 
| Ва | Членск, ными. | пенс!онер. $ 8} 5: А 
Бе) НН бен д АВ Пава ЗОВ Е общие С = 
|. 6. Руб. К.Р. К. туд. Коп. | Руб |к. Руб. В, РЖ: зо 
| 
Г | 
—-—| 93-12] 644] 68| 54468 — 1-1 
—-—| 36— —|—| 154] 80| — |—| 183.75 28195 
(*) а С) ие полу- 
70 45 — | 169] 10| 16910 — |-Е77Т |490 и пределав- 
0! 0 лено’ 20 ки лжиш- 
НИХЪ 
Вия 24 ——|—| 141 60 141601 — | — = О. Бх гоч. обя- 
Ух. ь5 ‹ заъъ собрать и 
представить 44 р. 
| 10°/о дополнит: 
взноса въ еубси- 
АЯ |448 20] 279.20 ее м 











Благоч. 2 ар, 
эоврлопрот; Тат. Ру- 
‚ сановымъ за №52, 

Благоч. 1У Н.-Ло- 
мовск. окр. ВЯ 

— Влад. боколовымъ, 
при отнош. за №№ 
би 107. 

Благоч. 3 Мокш. 
окр. евящ. Н. Овен: 
скимъ за №61. 1 

Благоч. 1У На- 


ровч; ‘окр. прот. И: 
Лентовскимъ, за №№. 


96 и 97-мъ... . 
Благоч. 1 Город. 
окр., свящ. Г. Тар- 
ховымъ за № 72. 
Предс$дателемъ 
Правленя при за- 





пискахъ за №№ 92, 
103, 110,115, 121 
и 135 ь 

И прот. о. 
Сатурновымъ за. №. 
10. . о 

 Блахочивнымя 

свящ. Вадер. Успен- 
скимъ за № 109. 
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') Кроив то=) 


90 р. въ доплату 
а 
а Тихова и 6Тр. 
— 40 к. по ссудамъ 
(Никол скаго и 
ране 


а) О, ‘Прот. благо; 
возить дослать 
18 р; 20 1к./ до- 
полн 10°, ‚о взноса. 


'3) Ком того | 
представлено по ||| 


390 —120.20 о (Конусова) || 


|16 р. и въ суб- 
сидпо (сь о. 1 
Львова) 5. р.. 


*) Еще получе- 
(но 10:рпочесудь 
ОН Ш юстрова- 
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| Крон того пред: || 


стазвлено: ''`взпо- 
совъ ыЕ О 
время, р., #0. 


ссудамъ зы р. 40 к.' 


и въ субсидйоОб- 
щества (съ, на- 
тражденыхь)5 р., 
итого! 182 р,40к, 





‚ |0 ‹ представлено /| 





Наименование оо. бла- 


‚гочинныхь епархм и 


ихъ `округовъ. 
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Журналь № 6-й отъ 


Представлено на ‘пенс1ю. 





Въ субеидно Об- 
щества. 





Въ основ. Годовыхъ 
капиталь |члепекихъ 


Певи. 


10*/о до- 
полнит. 
взноса. 


Пожертв. 
съ церк- 
вей , 
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К. 


. Руб. К. 











1 т 





`Благочиниымъ 1 
Сар. окр. свящ. Г. 
Сатурновымъ пред- 
ставлено при отно- 
шени за №46... 

Благоч. г. Саран- 


‚ ска прот. Д. Охо- 


тияымъ при отнош. 
а 

Благоч. 1 Наровч. 
окр. свящ. П. Ди- 
лигентовымъ за № 
Вань 38 

Благоч. 3 Ине 
окр. прот. В. Мас- 
ловскимъ при отнош, 
за №№ 103 и 107. 

Благоч. 2 Красн. 
окр. свящ, А. Гроз- 
довымъ, № 69... 

Благоч. 1 Краси. 
окр. свящ. Евер. 
Сябжницкииъ, № 89, 

Благоч. 2 Иис. 
окр. свящ; В. Алек- 
‚сандровскимъ, за 
А 122а, ,,, 


Руб. 


Е. Руб. К. 


Руб. 
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